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FORORD

Nr ærværende Undersøgelse af de i Arbejdet »Danmarks 
Trylleformler« I—II, 1917 og 1921 publicerede Be

sværgelser mod Lemvrid og Blod tager desuden saadanne 
Formler udenfor disse to Grupper med som ved deres Ind
hold hører nøje sammen med dem; saaledes t. Eks. alle 
Opskrifter om »Manden paa Tinge« § 70, selvom de ikke 
gælder Blodstillen men andre Formaal. Omvendt er de 
Formler (Formeldele) ladet uafhandlede som normalt hører 
andensteds hen og blot undtagelsesvis er brugte mod Vrid 
eller Blod (jfr. D. Tryllef. I, s. 10).

Den Opgave her er søgt løst, er i første Række en 
Tolkning Træk for Træk af selve de danske Tekster, men 
denne er knyttet sammen med en Undersøgelse af deres 
Forhistorie udenfor Danmark. Formlernes Udspring og op
rindelige Tankegang finder vi genneingaaende i det sydlige 
Udland og i fjærne Aarhundreder ; kun ved at vinde Klar
hed her opnaar vi fuld Indtrængen i de danske Former.

En virkelig — omend kortfattet — Behandling af nogle 
af de paagældende danske Signelser har kun R. Th. Chri
stiansen givet, 1914, se § 1. Blandt de tyske Sidestykker 
er den gamle Merseburg-vridopskrift atter og atter drøftet; 
tyske og latinske Blodsignelser har især Ebermann (se 
§ 1) undersøgt, foruden at andre har givet spredte Bidrag, 
hvorom mere i det 11. ved de paagældende Opskrifter. For- 
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haabentlig kan nærværende Arbejde i nogen Grad medvirke 
ogsaa til ældre tyske (og latinske) Formlers Vurdering. 
Men Opgaven har her langtfra været at faa alt med ; frem
mede Tekster er citerede og af handlede kun i det Omfang 
der skønnedes nødvendigt for at trække Linierne ned til 
de danske Former. Særdeles ofte har Forf. maattet blive 
staaende ved Formodninger og ikke fundet det muligt at 
fastslaa noget helt sikkert Resultat.

Som Regel er de fremmede Opskrifter af en Formel 
(-del) behandlede først, derefter de danske (nordiske). I 
enkelte Tilfælde er dog begyndt med disse, saaledes ved 
»det hellige Vrid« § 1 11., hvor de danner et afsluttet, tyde
ligt Billede, klarere end adskillige af de ældre tyske. Og
saa ved Saarsignelsen § 43—45 skønnedes det lettest at 
gaa fra Nord mod Syd og fra Nutid mod Fortid.

Norske, svenske og finske Signelser er kort afhandlede, 
gærne i nøjeste Sammenhæng med de danske. Desværre 
er det svenske Stof endnu spredt og delvis utrykt, saa Ud
talelser vedrørende det fremsættes med særligt Forbehold ; 
Norge har Bangs værdifulde Værk, og Finland store trykte 
Delsamlinger samt flere Tolkninger deraf.

Af utrykt fremmed Stof har jeg kunnet udnytte en Del 
tysk og noget svensk, se »Litteraturhenvisninger« under Pr. 
VAR, Schönbach, Wossidlo, — Rääf; Dhrr. Professorer Dr. 
Behrend (Berlin), Dr. Hepding (Giessen), Dr. Wossidlo 
(Waren) og Dr. K. Krohn (Helsingfors), som har aabnet mig 
Adgang til de paagældende Samlinger, bringer jeg herved min 
oprigtige Tak. Desuden er citeret ett og andet fra Nordiska 
Museet, Stockholm, som Dr. R. Th. Christiansen velvilligt 
har overladt mig i Afskrift, og fra det svenske Litteratur
selskabs Arkiv i Helsingfors (Dr. Wikman).
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For at muliggøre Brug af Bogen for den Læser der 
ikke har den danske Tekstudgave ved Haanden, gives 
straks nedenfor el Udvalg af de afhandlede Tekster, baade 
typiske Former og særlig ejendommelige. Men fuld Støtte 
og Kontrol giver naturligvis kun den fuldstændige Tekst
samling i »Danmarks Trylleformler«.

København i Juni 1922.
F. O.



TEKSTUDVALG
Tallene betegner Numrene i »Danmarks Trylleformler I—II«

(hvor Kildehenvisningerne kan efterses).

1 (Aar 1618). Vor here hand paa biergett red — hans 
fouell foed sig vred. — Da segen Christ, da segen Kors, 
da segen sielff S. Maria. — Blod till blod, are till are — 
liieltt och holden som dett til forn var — i vor heris naffn 
Amenn.

2 a. Vor Herre Kristus og Jomfru Maria op og ned ad 
Bjærget red, vor Herre Kristus hans Hest fik Fod forvred. 
Stod han af og med sine hellige ti Gudsfingre tog ved og 
sagde Ben til Ben, Sen’ til Sen’, Blod til Blod og Kød til 
Kød.

5. Jesus ned af Bærget red, bands Foel Fod band vred. 
Hand af stod og til den tog med sine tii Fingere og sine 
tolv gode Guds Æ[n]gle. Jeg skal dig sigene, sagde hand, 
Led til Led, Blod til Blod og Aar til Aar og Vand til Vand 
og blive som det før var.

13 (Aar 1608, jfr. § 1). Wor her Jesus neehr a bierre 
redt, hans gode füll sin voth wrehe. Der both han ben 
the ben a schin the schin a brust the brust a sehn the 
sehn ader til ader, both a bering ih naun gud vaders shons 
och den hellig ands.

15. Jesus op ad Bjærget red, hans Hestes Følles Fod 
den gled. Aar’ i Aar’, Sen’ i Sen’, Kjød i Kjød, Blod i 
Blod.
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29. Christus gik ind i sin Urtegaard, der vred han sin 
ædle Føllefod. Jeg vil dig segne, siig det segne, i Navn
G. F. . ..

30. St. Peder og vor Herre di ned ad Bjerget red, St. 
Peder sin Fod forvred. Vor Herre hans 10 Fingre dertil 
tog og signed Led i Led, Kjød i Kjød, Been i Been, san 
det før har veret.

32. Jesus op paa Bjærget red, hans ene Fod af Leddet 
vred. Marie med hendes Engle ni hun signede ham med 
Fingrene ti. Saa bad han til Vorherre, det maatte komme 
i Led og i Lav, Led i Led og Sen’ i Sen’.

40. Vorherre han op paa Glarbjærget red, han spært 
sin Fod og der da vred . . .

48 (Peder Syv). Jesus gik ad lide, han sin fod skride. 
Han sig bade med ti fingre og ti gode Guds engle.

50 (Aar 1514). Thet tredh vor herre Ihesus Cristus vppa 
thet hellie korss treen, thet tredhe bødhe thette tredhe in 
nomine . . •

51 (Aar 1514). The hellige V vndhr the helne tiss vn- 
dher in nomine . . .

52 (Aar 1571). Af brød og i leed.
56 (Aar 1685—86). Opstaae og bod faae i Jesu Kristi 

navn.
57. Det var en meget lyksalig Stund — da Jesus kom 

i Jomfru Maria Fund — Han løste os alle af Sorg og 
Nød — alt med sin hellige Piine og Død — Saa vist stilles 
og del Blod — ved Jesu Kraft saa god.

59. Saa sandt som Jomfru Marie bar Kristus i fyrre
tyve Uger [87 : Tider], saa sandt skal dette Blod forsvinde.

63 a . . . aldrig faaer Jomfrue Maria Sønner fleer, aldrig 
skal denne Skiær, Byld eller Saar [b: dine skjøre Saar og 
Bylder] buldne meer.
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64 (17de Aarh.). Stat du bioed, som Jordans floed stoed, 
der S. Hans døbte Christum. Guds ord amen.

71. Blod staa stille, som Vandet stod stille, da Kristus 
drog over Jordans Flod.

72 (c. 1450). Guth oc her sancte Johan — the rethæ 
them ath Jordan — Tha brast Jordan ok tha ran Jor
dan — Swa let worther tech [szc] bloth ath rynne — som 
Jhesus wor syndæn at wynnæ.

74. Ligesom Jesu Christus stellede lorden Vlod, der med 
steller ieg din Blod.

78 (c. 1700). Stadt still blod, som Vor herr stillede noe 
Ilod som bierg sand.

81. Vor Herre og St. Peter de vandrede over Jordans 
Flod; da satte Vor Herre sin Stav i Jordans Flod. Saa 
stiltes denne Flod, saa stilles dette Blod.

86. Jesus gik sig ud v(ed) Strand, hand tog en en hvid 
Kiæp i sin høyre Hand. Der med stelte hand Verdens syn
dig Flod, der med vil ieg og stele dette Blod. Sæt Sor i 
Navn . . .

87. Gud han satte sin Stav for Flod; han dølger Vand, 
men jeg dølger Blod . . .

89. Moses med sin Stav gik over det røde Hav . . .
90. Vor Herre Jesus Christ og Jomfru Maria gich igen

nem det røde Haf, der satte hand sin Kiep og Stau.
96«. Jesus red over Jordans Flod; da lærte han dem 

at stille Blod. Stat stille Blod, som Jesus staae stille ved 
Jordans Flod.

98. Dette Blod sig dølge lod i den Tro, at Jesus sig 
døbe lod i Jordans Flod.

99 a (15de Aarh.). Sta sangvis in te, sicut Ihesus stetit 
in se! Sta sangvis in [vena?] tua, sicut Ihesus stetit in 
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morte sua! Sta sangvis in fixum, sicut Ihesus stetit in 
crucifixum !

100 (c. 1650). Stat, blod, du schall icke mere blone 
heller bløde, saa sandelig som Jesus paa kaarset stod.

102 (17de Aarh.). Stat, du blod, som det blod flod 
stoed i den quinde som der aff var plaget i 12 aar .. . 
Jeg for biuder dig at rinde mere, ligesom Jordans flod 
vaar for biuden at flyde, der Israels børn ginge der igien- 
nem.

103 (c. 1450). Wor herræ wor paa korsyth bunden och 
wor met spær, met naglæ stunghen. Hans wundæ hverken 
bulnædæ eller rødnæthæ, oc ey thennæ wunde heller.

106. Jesus fik et Saar, det valne og ikke bulne, det 
skal klø og ikke svie.

111. Thi Jøderne piinte den gode Jesus, at Blodet randt 
need fra Korset; men ieg skal bede dend gode Guds Søn, 
at band skal stille Blodet, al det icke skal faae meere 
Magt til at rende . . .

114. Jesu bio ver led i haav med een for en glø sta re 
ver li som den ne flod saa og stil den ne llo.

115. Maria fik en Soer paa dis Gud lod det hvarken 
bløde bol eller svie mer i Guds egen Sii.

117 a. Lungdines, hvi stak du Jesu mine? Stil Blod, løb 
Vand !

121. Longdinus tog Spydet, stak Christus i sin vinstre 
Siide paa Kaarset. Da sagde Christus til Longdinus: Stik 
Spydet til Jorden, stil Blodet, det bliver til Saar.

123 a. Ridder Lucidarius, hvi stak du Christus? Stik 
dit Spyd i Jorden og still Blodet .. .

124. Judas, hvi stak du vor Herre? For jeg viste ikke 
bædre. Slog Kniven i Jorden og stil Blodet!

126. Se § 48.



10 Nr. 3. F. Ohrt:

127 a. Marie gik sig til Strømmen, hun havde Jesus 
igiem. Saa stiller hun den Flod, saa stiller jeg det Blod.

129. Jomfrue Marie med sin Silke Serk hund fandt 
haade Svie og Verk, Jesu Nafn, Jomfru Marie Nafn skal 
forbyde, det skal hve[r]ken bolne eller bløde, men det skal 
heles og give god Grøde og groe, som Jesu Christi egne 
Saar giore.

132. Maria gav mig en Silketraad; med denne Traad
o. s. v.

133 (16de Aarh.?). Vor herre Jesus bleff saaret i jorde
rig; det forbandte alle Guds engle i himmerig; det skulde 
huercken bolne eller bløde, saa skal oc icke dette helder 
giøre.

137. Guds Søn er kommen af Jorderig, det sender Gud 
Fader i Himmerig. Du skal hverken buid eller blød, men 
heldre føres til Grøde.

139 a. Vor Herre Jesus Kristus fik Saar i Jorderige, og 
det blev lægt i Himmerig. Jomfrue Maria toede det med 
sine Taarer og tørrede det med sit Hovedhaar. Hun bad, 
at det ikke skulde svie . . .

140. Salig er den Stond der i Jesus Christus den Herre 
er fød. Salig . . død. Salig . . . opstanden. Disse tre hellige 
Stonder helder dine Vonder, at de ikke hovner og ikke 
bolner og ikke bløder.

145 (c. 1350). In nomine p. et f. [et] sp. s. Tres fratres 
fuerunt, per unam uiam ambulabant. Et obuiauit illis do
minus nosler lesus Cristus et dixil eis: Quo itis, tres boni 
fratres? Qui responderunt: Domine, imus ad colligendas 
herbas plagacionis, percucionis et doloris. Et dixit illis 
dominus deus noster lesus Cristus: Venite ad me, tres boni 
fratres, et iurate michi per lac virginis et per crucem do
mini dei nostri Iesu Cristi et per passionen! ejusdem, ut 
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non abscondite dicatis neque mercedem inde recipiatis, sed 
ascendite ad inontem oliueti et accipite oleum oliue et la- 
nam et ponite super plagam et dicile: Sicut hebreus Lon
ginus perforauit latus doinini nostri Iesu Christi, et plaga 
non diu sanguinavit nec rancluit nec doluit nec tuinuit 
nec putriuit nec guttam fecit nec tempestatem ardoris ha- 
buit, sic fiat plaga ista, quam benedico: non diu sanguinet 
nec . . •

146. Der staar 3 Lilier udi min Faders hellige Have. 
Den 1 heder Ikke Blomster, den 2 heder Skrukke Blomster, 
den 3 heder Blodet staae stille . . .

147. Jeg forbyder aid Mylen, Piig ncn, Svie og Verck, 
saa vist som Himmerig er forbuden dend Mand som gaaer 
paa Tinget og ved ret og svær uret.

150 (Aar 1664). Stat bioed stille, saa vist som [den] 
dommers siele er i helfvede der veed ret og dømmer uret!

153 (17de Aarh.?). Dit blod skall bliffue saa let och 
wrot och løbe som denn mands siell løffuer for gudt, som 
stannder paa del ret tynngh, hand weed ret och winder 
wret . . .

159. Gud har sat sin Stav udi Flugt; han stiller Vand, 
og jeg dølger Blod. Dette Blod skal ikke mere rinde, saa 
sandt som en Mand der rejser paa Tinde, han ved ret 
men vidner uret. Huldt og Saar, blød ej en Taar!

162. Stat Blod til Blod, du skal være saa ve at rende, 
som Jomfru Maria var en Kvinde som Løverdag Aften maa 
spinde. Det Blod skal staa stille som den røde Hav, som 
Jesus gak over med sine tørre Fødder.

173, 1 (Aar 1640). (Næseblod. Skriff med den siugis blod 
i hans pande:) Consummatum.

354 (c. 1450) ... so bede jk dy ycht, dat dy so let 
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werde syn vlesch vnde syn blot, also de benedyde jomfrwe 
Maria was de man der recht wistæ, vnrecht vant vnde 
dømædæ vnrecht ouer er leve kynt . . .

387. Jomfru Marie gik til Vandrehaf for at læge Jesu 
fem Saar . . .

591 a (At dølge Ild). H. I. C. bandt Cams Flod, Noe 
Flod, Steen Rod, saa bender ieg dig.

595 a (Aar 1644). Stat ild vdj din glød, ligesom Jesus 
Christus stod bunden paa det hellige kaarsis træ . . .

622. Tyr, jeg forbyder dig at stange, som Gud forbyder 
mangen Himmerig at vinde, at der gaar ingen paa Tinge 
og vinder Løyn og ved Sandhed.

628 a (17de Aarh.) . . . Saa vist och sandt skal dette korn 
vere beuaret fra muus och røtter, saa vist som den mand 
der paa tinge staar och veed ret och vinder vret, skal vere 
alf himerig vde lugt . . .

639 a. Laden skal være disse Rotter og Muus saa leed, 
som Gud er det Menniske leed, der staar paa Tinge og 
siger Løgn og ved Sandhed.

646. . . . Lige som saa forbødet skal det være, som 
Himmerig er den Mand forbuden, der staaer paa lierre 
Tingstokke, der med Ret og Uret giør. Jeg forbyder eder, 
1 Rotter og Muus . . .

721 (Bi at stille). Vor H. J. K. han gik ved Strand, han 
tog sin Kæp i sin højre Haand. Han sagde til Bien: du 
stalte Floer ligesom Vand i d x : Blod.

921 (Om at binde Satan). • • og der staaer tre Roser 
paa vor Herres Guds Hierte, den første er god, den anden 
er Guds gode Villie, den tredie er modig . . .

1102. Da Jesus op ad Bjærget red, da han sin Asens 
Fod forvred . . .
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1109. Jesus ned ad Bjerget red saan (?) han for at falde 
som Haand lutnet (?) . . .

1113 (c. 1550). Vor herre och Sankt Hans di gik offuer 
Jordans flod och stille Jordans flod; saa stiller ieg och 
dette blod.

1114 (c. 1550). Sancht Hans euangelist— hand bygede 
en bro for Jesum Christ — hand bygde den bro, han 
stillitt den flod — saa gør ieg nu ved dette blod.

1118. Signe Lindliard Jesu egne Saar; det skal hverken 
holdne eller bryde, det skal hverken raadne eller svide 
(svie) . . .

1122 (c. 1550). De laterfe] Christi perfluit sanguis et 
aqua f verus sanguis redemptorisf vera aqua in babptismate 
in Jordane . . .

1125 (14de Aarh.). Ylinus Cosmas z (?) Damianus gingæ 
thre gothe brother aat een vegh. Møthe them var herræ 
Jesus Christus: Hwart welii thre gothe brother? Wi velly a 
ganga teel byærg oliuetj, sancka thæ saluiæ ther man skal 
saar meth helæ oc vnder meth lækhæ. Tha saghthe war 
herra Jesus Christus: Gar meth mykh, thre gothe brother, 
oc swær a guz doth oc Marie myælk, aat ij skuly thessæ 
oor æy løna oc æy løøn fore taka, oc taka boma ellær 
fara vi oc signa the vnder aller saar meth, hwat the ær 
el lær huggen æller stvngen, sligthen eller brøthen. Swa æræ 
the signât sum the vnder ther Longinus gyorlhe Jesu Chri
sto ynnan siin sitha, ther æy sweeth oc æy verkthe oc æy 
rotnathe oc æy bulnalhe, ynnan nauf father, soon oc then 
helyand.

1144 (16dc Aarh.). . . . Dominus quando fuit natus fuit 
vnetus, quum lauatus vnetus et bis vnetus, et de lancea 
fuit transpunctus. Langinus miles dominum lanceauit. Et 
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dixit: Stet sanguis de isto homine N; et remansit dolor. 
Amen.

1224 (c. 1550). (Naar jeg ser min uven) . . . Formeent 
schaltu vere di(n) tunge at røre, icke mere end ieg løs(l)er 
at hø(re), som den mand der himerig forbøden er, der 
staar paa tinge och ved ret och vinder uret.



VR ID
I. Det hellige Vrid.

Den goode fole styrte, 
som hand skulle hen riide.

»Fuitne talis asina et assessor?«

§ 1. Til Indledning. Ingen anden dansk Formel er over
leveret i saa mange Varianter som Signelsen om Kristi 
Foles Fodvrid. Tekstudgaven tæller over 50 Numre, hvoraf 
enkelte indbefatter flere Opskrifter; nogle er dog kun Brud
stykker. Ogsaa i Norge, Sverig og Finland er Formlen 
stærkt udbredt. Af tyske og især af engelske Opskrifter 
findes forholdsvis faa trykte; to af de tyske er imidlertid 
saare gamle, og den ene af disse har ved sit hedenske 
Præg gjort Vridformlen navnkundig og omstridt fremfor 
nogen anden. Der kendes ingen latinske Opskrifter. — Paa 
andre Sprog findes kun ret faa og sene Spor af den episke 
Begyndelse, hvorimod selve Lægeordene (Led til Led osv.) 
er vidt udbredte i Rum og Tid. Vi afhandler nu de dan
ske Varianter med kort Henblik til høj nordiske og finske; 
først § 17 fl. ser vi paa Forholdet til de vestlige og sydlige 
Opskrifter og spørger til Slut (§ 23—26) om Formlens Op
rindelse og Historie.

Mængden af danske Opskrifter tillader og kræver en 
forholdsvis udførlig Gennemgang. Vi kan ikke gaa ud fra, 
at de alle skulde lade sig føre tilbage til een dansk »Ur
form« — Formlen kan være indvandret til os flere Gange 
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og i afvigende Former — men Undersøgelsen kan udpege 
Træk som øjensynligt er uoprindelige, og lade andre blive 
tilbage som forsvarlige eller som gamle indenfor dansk 
Form.

I Tekstudgaven er Varianterne stillede sammen saa- 
ledes, at de viser Ridtets Forekomst og Dyrets Rolle. Det 
har herved ikke kunnet undgaas, at hinanden iøvrigt nær- 
staaende Former er blevet spredte. Saaledes er 33 og 34 
egentlig Tilrettelægninger af 3 til at læge et Menneskes 
Vrid; hvor alle tre gaar sammen, citeres de da nedenfor 
som een Opskrift (Nr. 3). Tilsvarende ved 15 og 43. Ende
lig synes 5. 7. 25, alle i Højbjærg Hskr., at være mundtlige 
Variationer af een Lokalform (jfr. I, s. 102). Ogsaa 6 og 42 
staar hinanden nær uden vel dog at turde slaas sammen. 
Vi faar da ialt kun henved 48, saa vidt vi kan se selv
stændige Numre.

Landskabeligt er Fordelingen denne: Fra Nørrejylland, 
folkloristisk vor bedst gennemforskede Landsdel, er del 
overvældende Flertal, fra Sønderjylland to, fra Fyn mindst 
tre, fra de østlige Øer vel to (48? 1104) Opskrifter. Paa
faldende er det store Tal Opskrifter (langt over Halvdelen) 
der ikke direkte hidrører fra Haandskrifter men fra mundt
lig Meddelelse (eller fra en løs Seddel); vi kan jævnføre 
en anden rigelig repræsenteret Formel som »det hellige 
Vand«, vore Nrr. 64—98. 1113—17, hvor henved 8/i er fra 
Haandskrifter. Det er et Udtryk for den store folkelige 
Yndest og flittige Brug i Praksis Vridformlen hos os har 
været Genstand for. — Noget nært Slægtskab indenfor Egn 
eller Landsdel synes kun førnævnte Højbjærggruppe samt 
de nordligste jyske Varianter at tyde paa, hin vel ved 
mundtlig, disse især ved litterær Spredning (»Nordjysk 
Cyprianus«, Kilde 78).
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Ældst i Tid er den flensborgske Nr. 13, optegnet fra 
Folkemunde 1608; saa følger en anden »Hekse«-opskrift, 
den midtjyske Nr. 1 fra 1618; derefter den sjællandske (?) 
Nr. 48 ved Peder Syv før 1702. Resten er optegnet mellem 
1700 og 1918, langt det meste i 19de Hundredaar.

Men er den ældste Variant, Nr. 13, overhovedet dansk? 
Gør Opskriften i Flensborg Rodeboeck ikke et halvtysk 
Indtryk? Selve den første Udgiver Tyskeren A. Wolf (1873) 
havde Øje for den Mulighed at »Ordkorruptionerne« kunde 
skyldes en lysk Retsskrivers Fremmedhed overfor danske

Ord (jfr. I, s. 64); og en tysk Nutidsforsker Ebermann i 
Blut- u. Wundsegen s. 3, gaar ud fra, at Formlen er dansk. 
Wolfs egen danske Tolkning finder ganske vist næppe 
manges Tilslutning: »Vorherre Jesus, dengang da (sønderj. 
nær) en Benrad, (som) han jordede, faldt [om paa ham?], 
vred sin Fod.« Ebermann har rigtigt set, at Opskriften 
indeholdt Ordene »ad Bjærget«, »vred« og »Fole«. Oven
for i »Tekstudvalget« s. 6 er Opskriften gengivet saaledes 
som jeg har læst den 1921 ved Besøg i Statsarkivet i Sles
vig (hvor Flensborg »Rodeboeck« lindes som Nr. C. XIX. I. 
30), jfr. liosstaaende Fototypi.

De Heste Mærkværdigheder som Wolfs Tekst frem
bød, forsvinder saaledes, dels Meningsløshederne (biene

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 2
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radt, jorde, bening), dels Germanismen »tho«. Dr. Marius 
Kristensen har gjort opmærksom paa, at selve Skriveren 
ikke har været nkendt med dansk Skriftsprog. Ved Siden 
af a 1. 4—6 (mislesvigsk for »og«) har han 1. 7 och; i 
Nr. 326 (af samme Haand) dit, met, i 1026 (ligesaa) det, 
med, altsammen skriftdansk, til i 13 1. 6 overfor the 1. 3—5 
kan efter M. Kr. forklares ved, at Kristina Brixes har 
sagt til forved Selvlyd (til ader) og te forved Medlyd. 
Rimordet ivrehe (□: ure') viser, at redt maa udtales re’ 
(eller rez?); men heraf følger atter— som Dr. M. Kr. paa
peger — at t ogsaa i voth og both kan skyldes Skriveren, 
saa at Kristina paa godt mislesvigsk har sagt fo' eller fo’r 
(Fod) 1. 2, boz (bød)1 1. 3, bo* eller bo'r (Bod) 1. 6. at/er 
kan gengive en rent dansk mislesvigsk Form, se § 11 a. 
Ikke et eneste af Ordene røber saaledes tysk eller tysk
laden Tunge hos Signersken. Og for en Del er iøvrigt selve 
Retskrivningens Ejendommeligheder ligesaa godt danske fra 
17de Aarh. som nedertyske. v for /’ er derimod nedertysk 
Manér.

1 hvis man ikke vil opfatte both\. 3 som »bødte«, bødede; i danske 
Formler forekommer dette Verbum rigtignok ellers aldrig, i nedertysk 
er bothen almindeligt.

Nordmanden R. Th. Christiansen har 1914 kort afhandlet 
de af ham kendte danske Varianter (femten) i »Die nor
dischen und finnischen Varianten des zweiten Merseburger- 
Spruches« s. 29—33. Den nedenfor givne Behandling følger 
ligesom hans den i moderne finsk Folkedigtforskning gængse 
Metode, udviklet fremfor alle af Kaarle Krohn: Gransk
ningen grundes paa sammenlignende Gennemgang af Va
rianterne Linie for Linie eller Træk for Træk. Af Plads
hensyn er de detaillerede Opregninger ikke altid meddelte 
her; enhver kan øve Kontrol ud fra Tekstudgaven. Vi tager 
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altsaa — efter nogle Bemærkninger om norske, svenske og 
finske Varianter (§ 2) — tørst de enkelte Træk for (§ 3—13), 
derefter undersøges Rim, Rytme og Helhedstype (§ 14—16).

§ 2. Højnorden og Finland. Fra Norge foreligger noget 
over 30 Varianter \ Den ældste er fra 1629 fra Bohus Len, 
som var norsk til 1658; de Heste er fra Øst- og Sydlandet. 
Fra S verig kender jeg c. 40 Opskrifter, mest spredte i Tids
skrifter; de to ældstes »Svenskhed« er dog betinget af Ros- 
kildefreden: een af 1672 er fra Bohus Len, een af 1691 fra 
Blekinge, begge dog nedskrevne paa svensk2. Fra Skaane 
er kun tre Opskrifter. Ægte svenske haves først fra 18de 
Aarhundrede af; forholdsvis mange er fra Smaaland. Fra 
Finland foreligger nu foruden dem hos Chr. svenske3 Op
skrifter og finske4. Efter Chr. at dømme maa der for ham 
have foreligget c. 400 utrykte finske Opskrifter (dog ikke 
alle episke?), gennemgaaende i det nationale firefodede 
Versemaal; de fleste er østfinske, og disse er gærne ud- 
spundne især ved Laan fra andre Sange5. — Her skal gives 
Eksempler i Retning af de tre Landes Normalformer.

Norsk 6 :
»Jesus rei sin Fole over en Bru, saa vrene det i Foden 

paa Hesten. Jesus ta (3; af) stiger, la Kjød imod Kjød og 
Ben imod Ben (og i Le skal du være, som før var i Vred).«

Svensk 7:
»Jesus han red genom ett led, han red sin fole i vred. 

Så satte han sig på en jordfast sten (och lagde vred i lag)
1 Bang Nr. 1 fl., Mauland: Trolldom s. 96.133, Chr. s. 36, Maal og 

minne 1918, 154.
2 trykte henh. Rydberg: Germansk Mytologi II 238 og Chr. s. 52
3 trykte hos Landtman s. 40. 58. 59.
4 i SKYR I 4 Nr. 763 fl., IX 3 Nr. 722 fl., IX 4 Nr. 758 fl.
5 Chr. s. 120.
6 Bang Nr. 20.
7 SLSF XC1 1909 s. 193, Dalarne.

2*
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och lagde ben mot ben och led mot led, blod mot blod 
och sen mot sen.«

Finsk1 :
»Jesus foer til Kirke, Maria vanked til Messe, med en 

Hest musefarvet, af Ydre som en sort Laks, lignende en 
Gedde. Hestens Fod vrides paa Sten-Bro, for grusdækt Bros 
Ende. Jesus (steg) til Jord fra Dyret (Vognen?) at føje Se
nerne sammen; han helede Kødet, føjede Knoglerne sam
men, gjorde (Skaden) sund indvendig, usynlig udvendig.«

Endelig den ældste norske Form af 1629, Bohus Len, 
optegnet af Skriveren i dansk Lydform, vel næppe hid
rørende fra en ham forelagt skreven Heksebog2:

»Vor herre red ad hallen ned, hans foles fod vrednede 
ved. Han stig aff, lagde leed ved leed, blod ved blod, kiøb 
(for: kiød) ved kiød, ben ved ben. Som vor herre signet 
folen sin. Leedt ind igjen.«

§ 3. Person og Funktioner. Saa godt som altid er det i 
de danske Opskrifter een og samme Person der baade 
1) færdes, 2) har Uheld og 3) bøder Uheldet (færdes, lider, 
læger), uafhængigt af om der ved nogen af de tre Funk
tioner optræder en Ledsager, Hjælper, Hjælpere, eller ikke. 
Der er kun to tydelige Undtagelser: 30, i og for sig klar 
og logisk: Vorherre og Skt. Peder færdes sammen, S. Peder 
lider, Vorherre læger; samt 32, hvor Jesus ene færdes og 
lider, men Maria fra 1. 3 med ett er til Stede og læger; 
hertil kommer dog sikkert endnu den gamle Nr. 1, hvorom 
i § 5. Mindst indgribende er Forskellen mellem 30 og Nor
malen; mere afgørende er Modsætningen mellem 32 (eller 1) 
og alle de andre; vi staar her i Virkeligheden ved et Ho
vedpunkt for Forstaaelsen af Formlens oprindelige Byg-

1 Chr. s. 89.
2 trykt efter Kungälvs Dombog SL 6 CL
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ning: Er den slet og ret en Fortælling om den Hellige der 
læger sin (maaske sin Ledsagers) Foles Skade, eller beret
tes der, mere sammensat, om den Hellige der har Uheld 
med Dyret, hvorefter en anden, eller flere, kommer til for 
al læge, og Skaden endelig bødes? I sidste Tilfælde er 
Formlen egentlig en Underart af det uhyre almindelige 
»M øde« mellem en lidende og en hjælpende1; i første er 
det en fuldt selvstændig Formel. — De danske Varianter 
siger næsten som med een Mund, at herhjemme er Form
len en selvstændig, klar og simpel Fortælling om den Hel
liges Selvhjælp, en Formel der næsten fuldstændig har 
holdt sig fri af Mødetypen med dens Opdukken af ny Per
son, dens Samtaler og Lægeraad.

Fra Norge er Svaret det samme: vejfarende, lidende og 
Læge er identiske; her er kun to Undtagelser: Bang Nr. 4 
(Peters Fole læges af Jesus, Ledsagerhjælp) og 17 »Kristus 
red . . . brækked han Folens Fod, kom Jfru Maria gan
gende« (Mødeskemaet). I svensk er det væsentlig ligesaa, 
med kun ganske faa Eksempler paa Ledsagerhjælp og paa 
Møde. Om finsk se § 4 Slutning.

§ 4. Een eller flere Personer. I dansk optræder normalt 
kun een Person; og denne er overalt Jesus. Saaledes 
nævnes han gennemgaaende; ret udbredt er dog Udtrykket 
Vorherre {Vorherre Jesus) 1. (2 b. 13. 14.) 1103. 28. 40; »Vor
herre Jesus« siger Angelheksene i baade 13. 326 og 1026. 
Sjældne er andre eller længere Udtryk. Navnet staar nor
malt kun i Linie 1; sjælden gentages (varieres) det ved 
Katastrofen eller Helbredelsen (i 14 let Variation, i 1.8 
helt ny Betegnelse).

Heller ikke Norge kender nogen anden Eneperson end 
Jesus. Men i S verig finder vi nogle Gange en anden: Maria 

1 se Beg. 2 »Mødet« a, og Trylleord s. 65 11.
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(mindst fem Opskrr.), enkeltvis S. Peder, prästen, en kärring; 
endelig to Gange i væsentlig enslydende Varianter Oden1: 
»Oden rider over sten och barg (MÖM : Skenneberg), han 
rider sin häst ur vred och i led«, altsaa en iøvrigt slet be
varet Tekst. Oden er i yngre svensk ret hyppig i Møde
formler2. — I vestli nsk træffes temmelig ofte Maria som 
Eneperson. —

Flere Personer optræder hos os enkelte Gange. Ved 
Færden har vi Vorherre og S. Peder sammen i tre Numre 
fra forskellig Egn 30. 31. 47 (jfr. desuden 581). Men Peders 
Rolle er forskellig; kun i 30 hører han dramatisk med (se 
§3); i 47 er han Vorherres Medsigner (af andres Dyr?); 
og i 31 er een af dem det rene Nul, idet der fortsættes 
med »han«, og »og« mellem dem mangler. Jesus og Maria 
færdes sammen i Nr. 2, hun er dog kun Statist. I 41 har 
Jesus anseligt Følge af alle tolv Apostle. — Ved Kuren 
optræder i 32 (jfr. § 3) Maria med ni Engle som Læge over
for Jesus; han er dog Grundled ogsaa senere.

I norsk har vi som vejfarende fire Gange Jesus og S. 
Peder3, kun i Bang Nr. 4 er han dog med i Hændelsen 
som i vor 30, i de tre øvrige siges slet ikke hvis Dyr der 
lider. Eengang har vi Jesus og S. Mikkel (Bang Nr. 1), een- 
gang Jesus og Maria4 (hun lider han læger). Bangs Forsøg 
paa ud af sin Nr. 5’s fordærvede Tekst at presse to Per
soner, hvoraf den ene skal være Balder, kan vi se bort 
fra; saadan skaber man ingen Guder (Odin forekommer i 
den norske Vridformel kun i Bangs Overskrift »Odin og 
Folebenet«). Om norsk Nr. 17 se § 3.

De faa danske og norske Varianter med to vejfarende
1 MNM s. 32, MÖM s. 66.
2 Trylleord s. 96 fl.
3 Bang Nr. 2—4 og Chr. s. 37.
4 Quisling: Overtroiske Kure s. 15.
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paanøder sig ikke for os som Levninger af et ældre Trin; 
her præsenteres endda gærne en Ekstraperson, som siden 
ikke udnyttes — noget helt andet end om vi havde Een- 
mandsvarianter der ved ett eller andet Træk røbede, at de 
oprindelig havde haft to vejfarende. Maria og S. Peter fore
kommer i andre Formler og i Legender atter og atter sam
men med Kristus, saa Muligheden for mekanisk Overførelse 
er klar nok. Om de dansk-norske Ledsagervarianter er 
overtagne fra ældre sydlige Forbilleder (som faktisk kender 
baade een og to vejfarende) eller er Nydannelser, lader vi 
da staa hen. (Af de ti ældste danske og norske Varianter, 
dem fra for 1700, har kun to en Ledsager, Peter: Bohus
len 1672, hvor han er organisk med, og norsk Nr. 2, hvor 
han er undværlig; ellers er Jesus ene). Dansk og norsk 
Normaltype er Eenmandstypen. — Ganske tilsvarende gæl
der overfor de faa »Møde«-Tilfælde, hvor en ny Person 
senere dukker op og kurerer1; her er ingen andre ældre 
nordiske Eksempler end dansk Nr. 1, hvorom nedenfor.

1 Disse kan heller ikke siges at røbe en ældre Form med to vej
farende, jfr. ovenfor; de forklares nemlig simplere som Laan fra Møde
skemaet. Hvorledes en »Røben« i første Retning kunde tænkes at fore
ligge, viser det s. *24 omtalte finske Eksempel (eller Ordet ene Nr. 23, 
jfr. dog § 8).

2 Chr. s. 50.
s Uppsala Univ.-Bibi. I 807 G. Afvegens Mskr. s. 403.

I svensk er Forholdet mere broget; vi træffer ret ofte 
to Personer ved Færden (i c. 1A af Opskrr.?): Vorherre og 
S. Peter, Kristus og Maria, Peter og Maria, Maria og Josef 
(Laan fra Flugten til Ægypten); i Reglen er den ene kun 
Statist. Derimod faar vi sjælden ny Person (»Møde«) efter 
Katastrofen; eengang møder Fylle Freja, eengang Dåve 
Oden1 2, eengang siges »Maria ställde det i lag«3. Ingen be
stemt Person synes i dette Virvar at kunne hævde sig som 
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oprindelig Ledsager eller Møder. — I vestfinsk, hvor en 
Ledsager optræder i henved Vs af Opskrifterne, er denne 
derimod fast: de to Fæller er Jesus og Maria (hvem Dyret 
tilhører, siges vist saare sjælden). Desuden er det i tinsk 
ofte Maria der st aar af for at læge ogsaa hvor Jesus er 
ene nævnt som vejfarende; Chr.1 vil heri, mulig med Rette, 
se et Vink om, at hun i finsk Grundform altid var med 
paa Færden1 2.

1 Chr. s. 102.
2 Man kunde maaske tilføje, at den rimede Form, Maaria maahan 

rattahilta, er bedre end Jeesus m. r. o: M. (J.) steg af til Jord fra Hesten. 
— Begge Indgangslinier har gode Rim: Kiesus Kirkkohon ajavi, Maaria 
messuhun matavi, J. farer til Kirke, M. vanker til Messe. Man kan dog 
vel spørge om egentlig matavi, kryber, vanker, passer til Kørsel (Ridt) 
og dermed til »Maria steg til Jord«.

§ 5. Christ, Kors, Maria. Vi har gemt vor mærkelige 
Nr. 1 tilsidst, fordi den kræver nøjere Prøvelse. Her rider 
og lider Vor here, men saa følger: »da segen Christ, da 
segen Kors, da segen sielff S. Maria.« — Enhver Kender af 
den c. 700 Aar ældre, tyske Merseburgopskrift (Msb) vil se 
den store rent formelle Lighed mellem vor Opskrift og 
hins »thu biguolen Sinhtgut . . . tliu biguolen Frija . . . thu 
biguolen Wodan so he wola conda«: en lægende Trehed 
med gentaget »da« og gentaget Verbum samt et Eftertryk 
(Bagvægt) paa sidste Person; desuden har maaske Slut
ningen i vor 1 (fra »blod«) oprindelig været bygget aldeles 
som i Msb, se § 12 og § 22. I noget tidligere Tid vilde 
denne Lighed vel vakt en Del Opsigt blandt Forskere; den 
forekommer i hvert Fald interessantere, end at f. Eks. 
Smaalændinger i nyere Tid engang lader Odin optræde i 
Vridformlen (s. 22), hvad man har lagt stor Vægt paa. Vi 
skal ikke endnu gøre op med Msb, men uden Hensyn til 
den se at klare os »da-segen«-Leddene.
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Signe, sat een Gang, er et saare gængs Ord i vor For
mel; men om segen i Nr. 1 er Fortid eller Ønskemaade, 
kan ikke sikkert afgøres (se herom § 11 d). — Man kan 
naturligvis gærne sige, at her helt igennem er personlig 
Identitet (efter § 3), idet Christ jo dog er Vorherre, som 
altsaa i Fællig med to andre læger Skaden. Men Udtryk
kets frasisagtige Karakter tyder stærkt paa, at det er en 
helt ny Trehed her indføres, med Maria som den vægtigste 
tilsidst (der staar jo ikke først Egennavnet Christ 1. 1, saa 
Vorherre 1. 3, hvad endda kunde gaa, om Identitet skulde 
udtrykkes). Christ føles netop ikke som Genoptagelse af 
Vorherre; 1.3—5 virker som et ikke »helt og holdent« til
groet Stykke fremmed Muskel i Formlens Muskulatur. Og 
vi kan da ogsaa træffe netop den samme Trehed, indført 
paa tilsvarende Maade, udenfor vor Formel. I S verig be
kendte 1728 en Signerske for Lugude Herredsret1, at hun 
signede Malt med de Ord: »Hwart skall du gå, s ad e Kors, 
hwart sk. du gå, sade Christ, hwart sk. du gå, sade Jfru 
Maria. Du (< jag) sk. gå till NN ko. Neij, skall du intet, 
sade Kors (osv. osv.), du sk. omgå, låta hennes ko sin hel- 
bregda igen få.« Altsaa en Formelstump af Typen Mødet 
med Sygdoinsaanden2; Begyndelsen er glemt. Endvidere 
hedder det mod »flåg« hos Heste3: »Grefve går sig åt stiga, 
mötte honom Korsset, mötte honom Christus, mötte honorn 
sjelf St. Maria. Hwart vill du gå, du gudlöse Grefve? (den 
vil hen at suge Blod osv.). Nej, sade Korset (osv. osv.), du 
skall inte . . . «. I begge Eksempler har ligesom i vor Nr. 1 
de tre Led trukket tre Gange gentaget Verbum med sig.4

1 SL II, s. XLVI.
2 Beg. Mødet b.
8 Rääf II 270, Smaaland, lidt deraf tr. hos Chr. s. 55.
4 Formelt kan fra ældre Tid jævnføres i Øjensignelse fra 13de Aarh. 

(jfr. vor 332 1. 43): »Aligens, Negligens, Negligena super ripam maris 
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Meget nær staar en Optegnelse fra Angelheksens Nabo
jurisdiktion og Samtid; dog mangler Maria-leddet; en Kvinde 
bekendte 1608 for Slesvig Domkapitel denne Signelse: »Ick 
wilt, segt de Elhorn, to der koden hus, ick will se stecken, 
ick will se brecken, ick will se milck und botter nehmen. 
Neen, sede Christus; neen, sede Cruz, du schalt se neen 
melck und botter nehmen . . .«h

Selve Personerne, men udenfor episk Sammenhæng, 
genfinder vi paa det nærmeste i en finsk Aftenbøn2: »Maa- 
ria makuuttajaksi, Santti salvan laskijaksi, pyhä risti nosta- 
jaksi!« Ordret: Maria (blive) Inddysser, »Sankte« (blive) 
Slaaens Nedlægger, hellig Kors (dens) Optager; altsaa 
Sankte skal stænge Døren ved Kvæld, Kors aabne den ved 
Gry. — Gaar vi mod Syd, finder vi Treheden, lidt æn
dret efter Formaalet, som Hjælper mod Tyveri. Et fransk 
Gudsdomsritual i Hskr. fra 12te Aarh., ved Prøve med 
Salmebog, jfr. vor 954 fl., siger3: »Ma dame Sancta Maria 
e ma dame sainte Cruiz e ma dame sancta Elena« skal fri 
de uskyldige og finde den skyldige; Helena er kommen 
ind, fordi hun fandt Korset og altsaa er god Finderske, 
jfr. vor 924. Omtrent samtidig optræder i et svejtsisk Klo- 
sterhskr.4 Kors og Maria med Helgener i Højde med den 
højkirkelige Treenighed som mægtige til at hjælpe en pint 
Sjæl: »Swer sinis frivndis sele welle helfin uzir not,« skal 
ofre et Brød, delt i tre Stykker; over det ene læses: »Sus- 
cipe domine hane eleemosinam in nomine patris et filii et 

sedebant, et dixit Aligens, et dixit Negligens, et dixit Negligena: Eamus« 
etc. (Schönbach utrykt Nr. 904 < Clm 14453).

1 Zeitschr. der Ges. f. schlesw.-holst. Geschichte 45, 121.
2 K. Krohn: Suom. runojen uskonto s. 219.
8 Franz II 363.
4 Wackernagel: Altdeutsche Predigten u. Gebete s. 216. 
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sp. sancti et sande crucis et s. Marie et s. Michahelis« (med 
tiere Helgener). Eksemplerne (usikkert kun det sidste, hvor 
Grupperingen ikke er klar) viser, at Middelalderens folke
lige Kristendom som Hjælp mod al Nød har kendt Paa- 
kaldelse af en Trehed med Kors, Maria og endnu en Per
son. Denne Trehed er naturligt nok kommen ind ogsaa i 
episke Signelser især af Mødetypen, hvor Hjælpere op
træder. De svenske Eksempler viser disse helt indføjede som 
handlende Personer; om det i dansk Nr. 1 er tænkt ligesaa, 
eller de tre her paakaldes af Fremsigeren (ligesom i finsk, 
fransk, oldtysk Ekspl.), kan som nævnt ikke afgøres. 
Nogensomhelst indre Evidens i vor Nr. 1 fremfor i alle de 
andre Eksempler har denne Frasis aldeles ikke, tværtimod 
røher den sig (s. 25) som indkilet i Formlen ; den maa her 
regnes for et Laan. Den Omstændighed at een 6—700 Aar 
ældre Opskrift (Msb) ligeledes har en Trehed paa dette 
Sted i Formlen, kan da, som Sagen ligger, ikke bevise 
noget for Nr. 1 (den Formodning at Treheden i Nr. 1 skulde 
have afløst en anden Trehed med andre Personer, er ud i 
det blaa). Endnu mindre vilde man kunne støtte Trækkets 
(omtvistelige) Oprindelighed i Msb ved Henvisning til vor 
Nr. 1 (§ 22).

§ 6. Stedet er hos os næsten altid Bjærget (jfr. Remi
niscensen 581). Hvorledes 39 kommer til sit Gebirge, maa 
staa hen: Formlen kan ikke være kalkerel fra tysk, hvor 
Rimene er utænkelige (og hvor desuden »Berg« vilde være 
naturligere, jfr. § 18). Glarbjærget i 40 er vel paavirket fra 
Eventyr, bierre 13 er sønderjysk Udtale. — Med lignende 
Betydning har vi 48 Lide med Rim paa skride-, omtrent 
samtidig i norsk Aar 1682—84: »Jesus reid nedfyre li1«, 
men uden Rim. Endvidere Vejen 26. 47 ; Strand 49 (jfr. 94),

Mauland: Trolldom s. 133. 
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fremkaldt ved at en »Haand« skulde læges? Endelig de 
bibelske Korset 25 og Urtegaard 29, hvorom senere.

Færdselsretningen er omtrent lige hyppigt ned og op 
ad Bjærget, nehr a 13 □: sønderjysk ner a. ned, der vel 
falder naturligst, kan indenfor Danmark ikke støttes ved 
Rim: et i og for sig nærliggende »J. red ad Bjærget ned — 
hans (Fole) sin Fod vred« findes aldrig hos os. 33 overfor 
34, og 38 a overfor b (1107) viser hvor vilkaarligt der 
veksles. 2. 46 har baade op og ned, den gamle Nr. 1 nøjes 
med paa, 48 (Lide) med ad. De øvrige Steder (Vejen etc.) 
kræver andre Forholdsord.

Medens Bjærget hos os, hvor Bjærg kun er Bakke, do
minerer ganske, træder det helt tilbage i Højnorden. Vi 
kan dog paavise det som gammelt paa sydnorsk og forhen 
østdansk Grund: Norsk fra 1668' »over berigen« (Flertal) 
og to nynorske; blekingsk fra 16911 2 »åth berget nedh«; 
lignende har den bohuslenske fra 1629 »ad hallen ned«. 
Bjærget staar desuden i een skaansk og enkelte rent sven
ske Varianter. — Hyppigst i norsk er (over) Bro, sjældnere 
træffes Hede, Led, Vej, Ejde, Eng m. v. Broen er jo som 
Bjærget et farligt Snublested, jfr. ogsaa Folkevisemotivet 
»Ridderen rider over Bro, Gangeren snubler i forgyldte 
Sko« 3. — Gængse i Sverig er dels (over en) bro, dels (genom 
ell. over ett) led (især fra Sörmland nordpaa); sjælden väg, 
hed, ren, myr. Led kunde tænkes fremkaldt ved de gamle 
Rimord red og vred (skred), der senere igen gik af Brug i 
svensk som saadanne. — Noget helt andet træffer vi i finsk; 
her er den faste Indgang »Jesus farer (kører) til Kirke«, 
ofte med Parallelverset »Maria vanker til Messe«; og ved 

1 Bang Nr. 2.
2 Chr. s. 52.
8 Landstad: Norske Folkeviser Nr. 47. 51 52.
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Katastrofen hedder det almindelig »Hestens Fod fik Vrid 
paa stenet Kirkevej, paa gruslagt Bro«. Det er en finsk 
Særudvikling; de to eneste svenske Varianter med Kirke 
eller Kirkevej kan mistænkes for finsk Paavirkning, hvad 
Chr.1 rigtigt har set; den ene er fra Finland, den anden 
fra Dalarnes Finnebygd. Efter alt dette hævder Bjærget sig 
bedst som den skandinaviske Grundform.

§ 7. Færdselsmaaden. red er det normale i dansk. Bidtet 
forekommer ofte endog hvor Dyret ikke nævnes og Per
sonen faar Vrid 30—41. 1105—08 (i 14 er der Forvirring 
tildels ved Dobbeltskrivning), gik staar i syv Numre, i 29 
trods Føllefoden, men passende til Urtegaarden; drog har 
42; steg 44.46. Ogsaa i norsk, svensk (finsk) er Ridtet 
fremherskende.

§ 8. Dyret er hos os nævnt i 1—27 (jfr. 29). 1102—04 
og forudsættes i 28. Oftest kaldes det Fole, i benved tret
ten Numre, saaledes fouell 1; -fulde 4, Foder 11? (Foles i 
dd er vel lærd Forbedring), Fobies 20 □ : Fowlesl Hertil 
kommer den nyere Erstatning Føl i otte Numre, allerede 
13: füll; samt Følhors 19. Fole eller Føl har hjemme i 
fynske som i jyske Opskrifter; det støttes ved de to gamle 
1. 13 og ved Stavrimet med Fod. Formelt er vel første Ord 
i fouell foed 1, Foel Fod 5, jfr. 4. 6, selvstændig Ejeform, 
ikke Sammensætningsled; derimod »hans høyre Foel Fod« 
25, Følfod 26, jfr. 27. 29. — Sammensatte Former er Foles 
Føl 3, lignende 11. 12. 15. Tanken om to Dyr er ogsaa 
fremme i 23: den ene Hestes Fod (og 25??). Del er rime
ligt med Chr. s. 31 i saadanne Udtryk at se Reminiscenser 
fra Indtogsevangeliets »ridende paa et Asen og paa Asen- 
indens Føl«. Selve det bibelske Asen møder vi kun 1102. — 
Hest staar i syv Numre.

1 Chr. s. 200.
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I den gamle 13 er Folen (det) »gode füll«; noget oftere 
udmærkes den ved det rimgivende Tillægsord favr: faure 
4, favrende 18 (falsk Endelse ved Forsøg paa at tale som 
en Bog; en Mand i Sundved i Forf.s Barndom talte om 
»de sø-den-de kjæ-ren-de Smaabørn«, jfr. i Mylius Erich
sen Den jyske Hede s. 501 »den her storene Fisk«); vel 
ogsaa Fire 6; og maaske høyre 25 (38?) er Erstatning for 
»favre«; ligesaa mulig foder 11, lydpaavirket fra »Fod« i 
samme Linie. Enkeltvis ædel 29; »skæv« 27 har næppe hørt 
til »Følle«.

Dyret nævnes, fraregnet 20, kun ettSted, nemlig (ved 
Versform) forrest i 2den Linie. De to ældste Opskrifter har 
det som Grundled: »hans gode füll sin voth wrehe« 13 og 
»hans fouell foed sig vred« 1 ; omtrent ligesaa ofte er det 
Genstandsled, Type »hånds Foel Fod band vred« 5. Hvor 
Personens Lem vrides, er dette næsten altid Genstandsled.

Ogsaa norsk har gennemgaaende og fra ældre Tid af 
Fole, ligesom Bohusvarianten 1629. To nyere Opskrifter 
har Bibeldyr: Asen1 fra c. 1780, og Eslet2 fra 1913 (af 
Foresigeren selv straks rettet til »Fole«). I S verig er der
imod hast gængsest og ret gammelt (Blekinge 1691); fåle 
staar mig bekendt kun tire Gange, ældst 17093; hertil vel 
Fylle (Sörmland, se s. 23), et fejlplaceret Minde om »fölet«? 
To moderne Opskrr. har åsna, Sörinld. og den for tinsk 
Paavirkning mistænkte finlandske Kirkevejsvariant, se s. 29. 
Tillægsord mangler næsten altid i no. og sv., dog f. Eks.4 
»god folen«, men paa unormal Plads. — De gængse Ud
tryk i vestfinsk er »musegraa Hest«, »geddefarvet (ell. laks
lignende) Hest«; kun faa Gange optræder et Æsel, tildels

1 Bang Nr. 12.
2 Chr. s. 36.
3 SL II s. XLVI.
4 Chr. s. 36.
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paa senere Plads. Med Rimelighed formoder K. Krohn1 og 
med ham Chr., at den graa Lød skal betegne det i Fin
land ret nkendte Dyr Æslet. Lægges dette Æsel til Kirke
færden, faar finsk Normalform da et stærkt bibelsk-kirke- 
ligt Præg. Men det turde være værd at lægge Mærke til, 
at Dyrets Placering i linsk er dobbelt, anderledes end i 
nordisk: forud for Vriddet, i Sætningen om de(n) Helliges 
Færd (se Prøven s. 20), staar den længere Skildring; i Linien 
om Vriddet staar slet og ret »Hestens« (eengang »Føllets«) 
Fod, og denne Linie er jo den virkelige Parallel til den 
nordiske 1. 2. Udmalingen er altsaa formelt et Indskud i 
det gamle Skema, og Æselsbilledet tør da næppe med Chr. 
regnes for hjemmehørende i den oprindelige, fra svensk 
overtagne Form, saa gammelt det end kan være i finsk.

§ 9. Det skadelidte Lem er hos os normalt Foden (tre 
Gange henholdsvis Fodeled og Ben), højre og ene for
ved »Fod« (35.37.38.42; 16.32.1108 a) gør oftest Indtryk 
af Fyldord, rytmisk Igæld for den udeladte Fole (eller 25 
for »favre«). »Fod i Feldingen« 10: Fælding er Koden paa 
Hestens Fod (Feilberg). Hvor Personen faar Vrid o: i 
knap Hælvten af Opskrifterne, kan ogsaa træffes andre 
Lemmer, alt efter Tilfældets Krav: Haand 49. 1109, Fin
ger 36, et ad libitum 43. Underligt er »hans Foel dis for 
ham skred« 7; i samme Hskr. staar »Maria fik en Soer 
(Saar) paa dzs« 115. Betyder det: membrum in blanco, og 
har et do eller et ds (ved Maanedsbetegnelser) forført Skri
veren? — Norsk og finsk har normalt Fod; i svensk næv
nes Lemmet i Reglen ikke. Skaden rammer i alle tre Lande 
oftest Dyret.

§ 10. Katastrofen udtrykkes i det overvældende Flertal 
af vore Opskrifter ved Ordet vred (13 lorehe), gærne usam-

FUF I 149. 
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mensat, kun syv Gange forvred (samt 1109 < »sin Haand 
forvred«?); afvred staar i 9, søndervred i 19 (og 1103); en
delig fik vrej (□: fik vredet?) 42, fik forvred 2 a, vred af 
Led o. 1. 32. 34, af Leddet fik 43. Fyldord er for sig 38. 1107, 
for ham 7, der da 40, ogsaa 1106. Samme Rim som «vred« 
byder de uvirkende Udsagnsord skred 10. 17 jfr. 48 og gled 
15.23 og den i Rim fraadsende 17. Udenfor Rimgruppen 
staar treen av 21 og stødte 1108 a, sig sprængte o. 1. 14 abc, 
jfr. Overskrifterne til 4. 8, forsprændte (-gte) i den uepiske 
53 (det betyder her klart nok det samme som tysk »ver- 
springen« : forvride ved Spring), forrænkede 53 a jfr. 2 b 
Overskrift (af tysk »verrenkt«). Den prosaiske 53 er vel 
oversat fra tysk, mærk her ogsaa »forsigner« < »versegne« 
sml. 573 og I, s. 128. Den unormale anden Linie i 14 og 
i 40 er næsten ens; sprængte 14 er vel i hvert Fald en 
Germanisme (Höfler Krankheitsnamenbuch s. v. sprengen: 
»angesprengt (ist) ein beliebter Kurpfuscherausdruck zur Ver
deckung der Diagnose, ob Bruch oder Luxation« o: Vrid); 
spært 40 aabenbart efter tysk sperrte (sperren: hæmme ved 
Muskelkrampe, jfr. Maulsperre o. 1., se Höfler s. v. sperren). 
Udmalingen i 18 »det rykked i hver Sen’« osv. synes Vild
skud paa en Helbredelseslinie (saaledes Chr. s. 32), lig
nende 31 »fra Led til Led, fra Kod’ til Kod’«; dog kan 
til 18 jævnføres »det rinast i den dyraste led« i norsk fra 
16851.

Til disse Udtryk svarer Overskrifternes. Vrid staar c. 
ni Gange, de tre dog i Højbjærghskr., de tre i Nordjysk 
Cypr.; dertil Tillægsmaaden vreden o. 1. 14.(18). 19.26.(40). 
Enkeltvis: »Fødderne af Leddet« 1, »wan de handl vor- 
wricket« 13 (Skriverens Nedertysk). Til 2 5.4.8 jfr. oven- 

1 Mauland s. 96.
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for. (Endelig »Blod i Leddene« 9; »Ben forstoppet« 1102 
□: forstuvet (Feilberg).

I norsk, svensk, (finsk) er ligeledes vred det almindelige 
Ord, skred er sjældent.

§ 11. Led i Led. Nu følger Helbredelsen; den foregaar 
normalt i og med Sammenføjningsordene »Led i Led«, 
»Kød i Kød« o. s. v.; ofte omtales dog derudover Hand
linger eller Ytringer af den lægende (om dem § 12 og 13). 
Sammenføjningsordene mangler i dansk kun i henved 7-5 af de 
Opskrifter som naaer ud over 1. 1—2. I norsk mangler de 
oftere og har givet Plads for Lægeord af anden Type; lig
nende i svensk, hvor Vendingen »ur vred i led« (jfr. vor 
52) er ret gængs paa hines Plads; den gamle Blekingeop- 
skrift af 1691 har begge Slags: »kött mot kött, sena emo! 
sena, uur wreedh och i leed.« Den finske Type se Prø
ven s. 20.

a. Tal og Art. To, tre og fire Led er hos os omtrent 
lige almindelige, to dog hyppigst; 27 er svulmet op til seks 
Led, 13 har fem. —- Ordner vi Ordene efter hyppig Fore
komst, faar vi øverst Ordet Led, c. seksten Gange; »(li)id 
til did« 7 er vel Forvanskning af »Led til Led« jfr. 5; lidt 
afvigende er »Led i Lave« 6 (jfr. 32) og »læg til Lav’« 42. 
I Højde hermed: Kød og Sener, hvert femten-seksten Gange. 
Derefter Aarer tretten (ader i 13 jævnstiller Marius Kri
stensen med Angel- og Eggebækmaals ojer, Fjolde döer; 
Kristina har maaske sagt åjer). Ben staar ligeledes tretten 
Gange, Brusk otte (herunder brust 13), Blod otte (heraf 9 
forvirret). Tre Gange staar Sav, vel ø: savtakkede Brud
steder, 7. 19a. 1107 (Sauv), altid med Rim paa »Lav«; to 
Gange: Skind 13. 14 (begge har »Ben Skind Brusk« over
for 2 b »Ben Sene Brusk«); hvert een Gang staar: Fod 17,

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 3
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Kode 31, Vand 5 = 7 (vel tankeløs Tilføjelse til »Blod«, jfr. 
117 og Jesu Saars Blod og Vand); Lag 19 b < Sav 19«? 
»lægt giægt« 38 « er vel Udtryk for, at Hukommelsen kun 
bevarede Klangen af Gentagelser. — »Led« er jo ved For
vridning det nærmestliggende Ord; »Ben« o. a. leder Tanken 
ligesaa vel hen paa Brud som paa Vrid, og formodentlig 
er Formlen fra ret gammel Tid nyttet i begge Tilfælde, 
selv om ingen danske Overskrifter og kun laa norske og 
svenske angiver Brud. — Baade i no. og sv. er »Kød« 
meget hyppigt, øverst kommer i sv. »Led« som hos os, i 
no. »Ben«. I finsk er de gængseste »suonet« (betyder baade 
Sener og Aarer), Kød, Ben (Knogler).

b. Det bindende Forholdsord er hos os normalt i; 
otte Gange staar til, herunder de gamle 1.13, ligesaa en 
norsk af 1668. for 9 udgaar fra en helt anden Forestilling, 
nemlig »een for een« □: den detaillerede Behandling, å—i 
(af —i) 49 er ulogisk, men er paa sin Plads i den gamle 
52 (af Brud i Led); ogsaa fra—til 31 er uheldigt. — Norsk 
foretrækker i, svensk mot.

c. Kombinationerne. Sjælden træller vi liere fælles 
Led end lo, selvom vi ser bort fra Ordning og Naboskab. 
3 og 15 (= 43) har fire Led fælles (Sener Aarer Kød 
Blod), vist tilfældigt, idet de tre hvert for sig er meget yn
dede. Hyppigst som to Fællesled er Kød Ben, Led Kød, 
Sene Aare, Sene Brusk og Blod A are, henholdsvis 
elleve, ni, ti, syv, seks Gange. Et Blik paa Nordens ældste 
Opskrifter viser hvor lidt man allerede c. 1600 her fulgte 
nogen fælles Tradition. Aarer og Sener faldt det Middel
alderen naturligt at stille sammen; i Andagtsskrifter prises 
Marias A. og S., Jesu A. og S. sønderslides paa Korset.

d. Indførelsen. Hvorledes skal nu disse Led opfat
tes? Er de Skildring af en Handling, den Behandling af 



De danske Besværgelser mod Vrid og Blod. 35

Lemmet som Signeren tænkes at foretage, eller er de ment 
som Ytring, som Replik der fremsiges? Og videre, er Me
ningen den, al det var Fortidens Hellige der handlede 
(talte) saaledes, eller at det er den øjeblikkelige Signer der 
handler Italer)? En Del Opskrifter lader begge Spørgsmaal 
helt staa hen, idet Leddene indføres aldeles brat efter Kata
strofelinien; saaledes 15.16.37.49 (17; 36?). Denne Dob
belttydighed svarer sikkert til den oprindelige Tankegang: 
Handling og Tale flyder sammen, og de episke Formlers 
Kraft hviler paa, at ogsaa den Hellige og Nulidssigneren 
gaar i ett (jfr. Trylleord s. 53 fl.); Fortidens magtfulde 
Handling og Ord bliver levende ved Gentagelsen. Normalt 
tænkes vel Formlens Fremsigelse ledsaget af Berøring af 
det syge Lem (jfr. I s. 14).

I andre Tilfælde indføres Leddene med et Udsagnsord 
som lige godt kan gælde Handling og Tale, men ofte giver 
Svar paa »da eller nu«, nemlig Ordet at signe. Som Regel 
staar det i Fortid: (Jesus) signed 26.30, signet 47 (1109), 
»gav sig (satte sig) til at signe« 6. 35. Indenfor Jesu Tale 
staar det 3 (= 33). 5 (= 7); 33 h og 7 lader dog staa hen 
hvem der taler. Andre Steder kan mulig foreligge Ønske- 
maade, saa at altsaa Jesus bedes om at virke nu som 
dengang: han sœneden 8 a, sænne den 14 a, segnedet 14 b; 
det er dog usikkert allerede paa Grund af det paafølgende 
Bogstav d. Bydemaade er send ham: sign ham 42. Ende
lig har vi den gamle midtjyske 1 »da segen«, sikkert 
udtalt scein med Tvelyd. M. Kristensen oplyser, at i 
syd- og sønderjysk vilde det lige vel kunne være Fortid 
(signavit) og Nutids Byde- eller Ønskemaade (signet); i 
midtjysk har tilsvarende Verber ellers -t i Fortid (saaledes 
Ordet »regne«), dog med den ene Undtagelse »drukne«, 
der har drdun; signe er nu blevet et saa sjældent Ord i 

3*
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Folkemunde, at man næppe mere kan lytte sig til For
men; »da« i 1 kunde vel tyde paa Fortid, men er ikke 
afgørende, særlig fordi hele Frasen sikkert er et Ind
skud, § 5.

|| Ekskurs 1: Ordet »signe« i danske Formler. Efter Kalkar 
betyder signe 1) gøre Korstegn, 2) øve hjælpende Trolddom 
ved Tegn og Ord. Eksempel paa den første, specielle Brug 
er i Formlerne mulig »signe med Hænder og Fingre«, jfr. 
§ 13 c og Ekskursen dær. Om de to Muligheder (Tegn—Ord) 
indenfor den anden, almindelige Brug vidner flere Opskrif
ter. I vor Vridformel staar Ordet endnu i nogle andre For
bindelser end ved Sammenføjningsordene. Neutralt er det 
29 »jeg vil dig signe« i Jesu eller Lægens Mund (Tilføjel
sen »siig det segne« er vel en Bettelse ø: brug Ordet »det«, 
ikke »dig«; altsaa pars (membrum), non totum; eller bestia, 
non homo). I Overskrifterne til 2.3.5.11.26.37 er signe 
naturligvis i første Række »læse«; jfr. 5 »at sene for Vred« 
med 7 »at læse for Vred«. Her kan ogsaa nævnes Spotte- 
verset i Jyske Folkeminder IV 217 »a sener få wre, de 
skal olier gå i le«. Om Handling (Kur) staar det klart i 8 
»han sæneden med 2 Hænder«, ligesaa 25.32.1106 (For
tid), 10 (Nutid), »en sæn« 1106 er vel derimod Rest af 
Sammenføjningsordene: en Sene?

Ogsaa i andre danske Formler finder vi signe snart 
neutralt, snart om Ord, snart om Kur, jfr. I Reg. s. 537 
(hvor »Handlinger« i Overskriften naturligvis ikke skal 
presses, og hvor 53. 54. 330 bør tilføjes) og II Reg. s. 137. 
Om Ord er det brugt i Formeloverskrifter og indledende 
Anvisninger, f. Eks. 330 fra 14de Aarh.; dernæst i 354 
(15de Aarh.), »swa, ø: med disse Ord, signathe wor herræ«; 
914 e overfor »maner« i a-d; vel 861 i Følge med »gald- 
rer«. Om Kur eller Korstegn 326. 454. 456: signe med Ilæn-
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(1er og Fingre. Øvrige Steder vel neutrale. — Moralsk set 
optræder Ordet overalt i god Betydning. Kun det eneste 
Sted hvor Navneordet (professionel Signer) forekommer, 
staar det nedsættende, nemlig 1019 (fra 17de Aarh.): »alle 
signer oc troldmaner« forbydes det al skade Mælken. Det 
tyder vel paa, at en gejstlig Person har nedskrevet den 
Formel; en læg »klog Mand« vilde næppe bruge Ordet 
saaledes. Endnu i nutidsjysk er »Sænemanden«1 (Ordet 
staar ikke hos Feilberg) i og for sig neutralt = den kloge 
Mand. I

I nyere norske Vridform el varianter findes Ordet signe 
slet ikke, og fra nyere svenske Optegnelser kender jeg kun 
ett Eksempel9: »Maria signade«. Men i ældre norsk og 
svensk har det hjemme i vor Formel som Fortidsform: 
Bohuslen 1629 »som vor herre signet folen sin«; Bohuslen 
1672 »vår herre . . signa S. Peders hast«. Blekinge 1691 
»Guds signade bruudh« vel 0: »Gud signa de’ brudli« (det 
bro tt). Lignende 1709 og 1746.

Atter i andre Tilfælde (jfr. s. 35) er indenfor den dan
ske Vridformel Sammenføjningsordenes Bolle klart beteg
net henholdsvis som blot sagte og som udførte. Som Tale 
ved et »han sagde« e. I. (uden »jeg signer«) 2.4.1102.38 
(med 1107); lignende i 13 der both han; om both se 
s. 18; 32 har endog indirekte Tale: han bad det maattc 
komme osv. Som gældende en udført Operation betegnes 
Ordene ved han satte (Led i Led) 24 jfr. 44. 11 (forvir
ret). 18(?); han lægte (og signet) 1109. Hertil 27 »nu sæt
ter jeg«: Udsagn om en samtidigt udført Handling; mulig 
skal Bydemaaderne bryd, læg 19.1103 opfattes paa lig
nende Maade. Usikkert er 21 »nu at traa Sen’ til Sen’«;

1 som jeg har hørt fra Als Sogn Østjylland.
2 M N M s. 32.
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traa (ikke hos Feilberg) maa vel være traade — træde. — 
Alle disse Indledninger med »han sagde« og »han satte« 
tør vist regnes for sekundære.

Norsk indfører sjælden Sammenføjningsordene brat, og 
har oftere Handlingsbetegnelse (satte, bandt, lagde) end 
»sagde«. Svensk lignende, dog noget oftere brat. Finsk 
baade brat og med »han føjede« (Sene til Sene) e. 1.

§ 12. Andre Lægeord. En Del saadanne er spredte og 
uoprindelige i vor Formel: 13 both a bering (Bod og 
Bedring), sml. 185. Lignende i 40 »Bod skal du faa«, og 
21 »saa skal du faa Lin« (Lindring). Sligt passer til alle 
mulige Lægeformler. Videre 6 »du skal ikke svie« o. s. v., 
et Laan fra Blod- eller Gigtformler, jfr. f. Eks. 130. 143; 
hærpe 6 se senere. Almindelige Slutningsønsker i 15 og 
43 samt 45; Signerens Slutkommando i 38. De seks sid
ste Ord i den stærkt medtagne 1109, efter aaben Plads i 
Teksten, forudsætter vel »ligesaadan den der dette Led for
vredet har«, Overførelse fra Fortid til Nutid. — I flere af 
disse Tilfælde er det klart Nutidssigneren, ikke Jesus, der 
taler; Signerens Jeg træder ogsaa frem i Replikføringen 10. 
29; 27 (jeg signer, jeg sætter sammen); 21; sml. § 13 c.

Større Interesse i vor Formel har de Slutord der ud
siger, at alt blev (bliver) som det var før Katastrofen. Det 
er følgende: hieltt och holden som dett til forn nar 1; »helt 
og holden« er her næppe Biord 0: »aldeles«, snarere Til
lægsord o: helt og uskadt (»heilt ok haldit«); og mulig 
dette igen er Erstatning for et glemt tredje Sammenføj
ningsord (Led til Led e. 1.). Videre: som det har været før 
4, sa (< som) det før har været 30, og blive som det før 
var 5, ligesom før var 42; i sit Sted som [det] haver været 
11, i et Sted som det var før 47, jfr. 53 ab. Minder om et 
saadant Led er vel ogsaa »(den Led) som før har været 
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god (!)« 17, »han gjorde det f[rel?]s som før var soer« 
(saart, ømt) 28; »og saa var alt i sin fulde Orden« 38, 
»og al ... dryv i Lau« 7 (af Tang Kristensen1 udfyldt 
med »ting skal da«), »nu er alle Ting i sin Stilling og sin 
Lav« 1107.

1 Jyske Folkeminder VI 366.
’ Chr. s. 51.
3 Bang Nr. 19

En saadan Vending »som det tilforn var« er særlig paa 
sin Plads i Vridbesværgelse, hvor Kuren ikke skal fjærne 
eller standse noget, men netop stille Delene sammen som 
de var for. Den er gammel i dansk og har norske og 
navnlig svenske Sidestykker; norsk Aar 1670 (Bang nr. 5) 
»heclt siden som før«; Blekinge 1691 »i dliet lag dhet fora 
war«; en Del Eksempler ogsaa fra nyere svensk, saaledes 
»fot i stad som förre war«1 2. Men naturligvis maa regnes 
med Muligheden for Nydigtning af el saa letfundet Træk. 
— Ogsaa til »Bod«-vendingen (13) har iøvrigt norsk Side
stykker (»Bod i samme Stund«)3, men den kan i Norge 
og S verig lige saa vel findes føjet til andre Lægeformler.

§ 13. Andre Handlinger (staa af, røre ved Lemmet eller 
Jorden) kan 1) mangle, 2) tværtimod erstatte Sammen
føjningsordene, 3) staa sammen med disse. 1) De mangler 
i mindst elleve Varianter, hvoriblandt de gamle 1 og 13; 
de er da ogsaa undværlige og hører kun delvis til de for 
vor Formel ejendommelige Træk. 2) Derimod er saadanne 
Udsagn om Kuren traadt i Stedet for Led-i-Led-Ordene i 
mindst fem klare og gennemgaaende ret ens byggede Op
skrifter, 10.12.20.25.48 (P. Syv), dertil de daarligere 28. 
44. (45) samt 40 der tilføjer en Lægereplik; 1106 har svagt 
Spor af Sammenføjningsord. 3) Ellers gaar Kurudsagnene 
forud eller efter Sammenføjningsordene. — De enkelte Udtryk:
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a. Led om Afstigning findes fornuftigvis kun hvor 
Ridt gaar forud (28 mangler jo Begyndelse). Jesus stod af 
2 a. 4. 5. 24. 40; han afsad 9, satte sig af 6, sad ned af 26, 
ned - stekke (-steg?) 28. Fjærnere ligger »satte (lagde) sig 
(ned)« 33.34, »satte sig paa Bjerget« 35; i disse Varianter 
spiller Ridtet, skønt nævnt, ingen Rolle, da Jesu egen Fod 
vrides; derfor er Udtrykkene ikke møntede paa Afsidden.

b. Jesus tog ved (om, til, over, paa) Dyret eller det syge 
Lem 2 ab. 5. 9. 30. 12. 24.

I norsk og svensk er »stod af« eller »steg af« meget 
almindeligt, medens »tog ved« synes sjældent. Finsk har 
regelmæssigt en Linie »Jesus (Maria) [steg] fra Dyret (Vog
nen) til Jorden«.

c. Fingre (Hænder), Engle.
Undtages 24, tilføjer de under b nævnte Steder, at det 

var med Fingre (Hænder, Haand) Jesus tog ved. Her
til kommer Udtrykkene med »lagde (der)paa« 3. 4. 11, Sig- 
nen med F. (H.) 8. 10.25.32. 1106, og »han sig bade (Fejl 
for »bøded«?) med ti F.« 48. Endelig »Ilaand til Jorden« 
21; her og i 10 er Haand og Fingre Signerens, ellers Jesu 
eller Marias (32, Guds 2. 1106). Ental »Haand« (højre) staar 
kun 4.21; »to Hænder og ti Fingre« 8.9.12 skal vel ud
trykke et meget fast og virksomt Tag. Ved Fingre tilføjes 
oftest Titallet; fyldigst er ‘2a: »hellige ti Gudsfingre« (b's 
»guddommelige« lyder mere moderne).

I norsk har Bang Nr. 7 næsten helt som vor Nr. 5(7): 
»han af stod og til tog med sine 10 Guds Fingre«. Et Par 
svenske Opskrifter har ti Fingre og ti Tæer.

Engle stilles sammen med Fingre i 5. 10. 1106. 25 »tolv 
(gode eller: velsignede) Guds Engle; 48 »ti gode G. E.«, 
hvor Tallet er paavirket af Fingrenes; omvendt 1106; 32 
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»Maria med hendes Engle ni« skylder Rimtrangen sit Nital, 
der iøvrigt har gammel Hjemmel i de ni Englekor1.

I Ekskurs 2: Fingre og Engle. Den mærkelige Sammen
stilling af Fingre og Engle som Signemedier er ogsaa ellers 
kendt i nordiske og tyske Formler fra gammel Tid af. 
Udenfor vor Vridformel ser vi i dansk Ild slukkes med ti 
Fingre og tolv Guds Engle 63. 587 cd, Livmoderen og Orme 
eller Edder overvindes 238. 239. 429. 454. 456, Sværd døves 
med dem 797 (796), alt snart af Jesus (Maria), snart af 
»Jeg«. Om 1085 straks nedenfor. Med de samme Midler 
læger Gud i den blekingske Vridvariant af Aar 1691 (s. 48) 
Bruddet; og i svensk og norsk er Udtrykket overhovedet 
saare almindeligt2. Englenes Tolvtal maa vel stamme fra 
de tolv Legioner, som Jesus ifølge Evangeliet giver Afkald 
paa, men som Signerne alligevel gavmildt forsyner ham 
og derigennem sig selv med; tillige er tolv Apostlenes TaL 
Den tyske »weingartenske« Rejsesignelse fra 12te Aarh.3 
begynder: »Ic dir nach sihe, ic dir nach sendi mit minen 
fünf fingirin, funvi undi funfzic engili«; lignende i en Va
riant1 fra 18de Hundredaar »(Maria) bub auf ir 5 finger 
vnd segnet in mit 55 engel«; i nyere Tid »forbedret«, mod 
Livmoderonde, til: »meine fünf Finger begreifen dich, und 
Gottes Engel begleiten dich«5. Fingrenes Ti- og Englenes- 
Tolvtal kender jeg i denne Forbindelse ikke fra tysk.

Ved en Hekseproces i Kungälv, Bohuslen, 1669 blev 
Karen Skottes spurgt om Betydningen af en Signelse, hun 
havde foresagt, og hvori stod : jeg malker min Ko med ti 
Fingre, tolv Tunger (Fejl for: tolv Engle). »Trods det

1 I Beg. Engle.
2 Ekspler Bang Nr. 119, Cavallius s. 409.
8 MS I 18.
4 Anz. K. D. V. 1862, 235.
5 Brandenburgia 14,81.
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strængeste Tilhold kunde Karen dog ikke forklare hvad 
de 12 Tunger betød«1. Det var næppe gaaet hende synder
lig bedre overfor det rigtige Udtryk Fingre og Engle. Og 
nogen helt indlysende Forklaring turde det ikke være let 
at give. Man kan naturligvis sige: Fingrene slaar Korstegn 
eller binder fast (eller trækker), og Englene giver Kraften; 
men finder man nogensinde et Udtryk som »jeg signer 
med mine Fingre og Vorherre«? Der synes at ligge noget 
anskueligt bagved. Det var vel ikke utænkeligt, at en Signe- 
bøn som vor 1085 (jfr. 1070) kunde give et Vink; vi hører 
her hvorledes Jesus selv »gjorde Kors« for sig; »paa Korset 
udstragte han ti Finger og ti Teær og 12 gode Engler«, et 
levende Kors endnu helligere end Trækorset han hang paa; 
i Forlængelsen af sine Lemmer »udstrakte« han tillige 
Englevagten. Engle over og ved Siden af Jesus paa Korset 
viste ogsaa hellige Billeder, i hvert Fald allerede i 13de 
Aarh.1 2; i Danmark har — efter Dr. P. Nørlunds Meddelelse — 
Stenmagle og Kvanløse Kirker sligt. Aar 1446 saae en Dreng 
i Frankenthal Jesusbarnet omgivet af fjorten Børn: Synet 
svarer til (Beuschel i Euphorion 9, 273 mener: det frem
kaldte middelbart) Aftenbønnen om de fjorten (tolv) Engle, 
af hvilke en Del slaar ved den sovendes Hoved, Fødder 
og Sider (vor 1071). Som Jesus paa Korset kan den hvi
lende og Signeren nu gøre (»ligesaa gjør du for dig« 1085): 
han strækker Arme og Fingre ud og genfrembringer der
ved Virkningen af Jesu magtfulde, dobbelte eller tredob
belte, Korstegn, han signer sig med ti Fingre og tolv Engle. 
Spørgsmaalet er kun om de tolv Engle i 1085 er oprinde
lige; de mangler i c (og a og b maa her gælde for ett Vidne)3; 

1 Linderholm: De stora häxprocesserna i Sverige I 131.
2 Stockbauer: Kunstgeschichte des Kreuzes s. 286.
3 se I s. 127.
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dc støttes maaske ved den forvirrede norske Opskrift Bang 
Nr. 1320 e.

Hypotesen forklarer ene den nordiske Tifingreform. Den 
tyske, »eenhændige« Form med fem Fingre giver jo et an
det Billede, vel den til Velsignelse eller Forbandelse ud
strakte Haand (i sydslavisk kalder en Signerske sig gærne 
»femfingret, manekyndig«, Vk. 8,381). Englenes Tal her, 
elleve Gange fem, forholder sig maaske til de fem som det 
i Magien saare yndede Tal 77 (Febre osv.) til 7: et for 
Øjet anskueligt og for Øret tydeligt Mangefold. Men For
bindelsen mellem Begrebet Engle og den ene Haands Fingre 
synes ikke indlysende. ||

Apostlene i ll’s forvirrede Slutning er vel fejlhusket for 
Englene, samme Fejl af samme Skriver 798Apostlene er 
sjældne i folkelige danske Signelser.

d. Jesus tog til Jorden 20. 40, »ned til den signede 
Jord« 42; »som a (vel Lægen) min Haand til Jorden tar«
21. Desuden Anvisningen ved 37: »tag til Jorden for hver 
Gang og spyt« (hvortil Chr. 1 2 jævnfører Joh. Ev. 9, 6). Sml. 
Reg. ; Udtrykket skal afhandles under Edderformlerne.— 
Et Vildskud er 3 (33), hvor Jesus efter endt Kur sætter 
den o: (Fole-) Foden til Jorden. — 24’s lange halvbibelske 
Slutning er mulig et Værk af Brincks Genius3.

1 og f. Eks. Bang Nr. 1231.
2 Chr. s. 33.
3 se I s. 125.

§ 14. Rim. a. Enderim. Fast og gammelt er de to 
første Liniers red : vred, hvortil svarer poetisk Ordstilling 
(Inversion). Ordene vilde danne Fuldrim saa langt tilbage 
som man overhovedet har brugt Enderim paa dansk. Rim 
paa red lindes i alle Ridt-opskrifter som ikke har tabt 
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Begyndelsen, undtagen hvor den poetiske Form er veget 
for Prosaens 20 og 26 (som endda har Ordene red vred), 
1104. 1108 a (1109?). Istedetfor det normale vred har vi 
skred 7. 10; gled 15.23; begge 17; Led 33.34 (steg : vred : 
Led 44). — Andre Rim i 1. 1—2 er lide : skride 48; Strånd : 
Hånd 49 ; gik : fik 43.

Norsk og svensk har næsten aldrig poetisk Inversion i 
1. 1—2, selv om Formen ellers er poetisk; Følgen er i 
norsk, at Rim her er sjældent; »red : vred« lindes aldrig; 
Bohusopskriften af 1629 har ned : ved. I svensk træffes 
foruden spredte Tilfælde ret almindeligt (ett) led : vred (jfr. 
s. 28), f. Eks. »Jesus han red genom ett led — han red 
sin fole i vred1«. Med delvis Inversion Opskriften fra 
Aar 17091 2: »Jesus drog sig öfver ett leed, så illa han sin 
fåhlafot wreed«. Bag den gamle Blekingevariant af 1691 3 
anes det danske Rim: »Jesus reed åth berget nedh, hans 
hast snefva och foil needh«. Norsk og svensk liari 1. 1—2’s 
Form intet fast, og intet der kan gøre den danske Form 
Forrangen stridig. At vi trods vort Bjærg aldrig er faldne 
for Fristelsen til at rime paa ned, er nævnt s. 28; ander
ledes jo Bohusvarianten af 1629 (s. 20), der rimer paa to 
Smaaord. Det danske Rim red : vred er det virknings- 
fuldeste; det er to Ord der har Tankevægt. Da imidlertid 
en eventuel gammeltysk Kilde næppe kan have haft til
svarende Rim, behøver deres Fravær i norsk og svensk 
ikke at skyldes senere Bortfalden.

1 Salminen s. 193.
2 S. L. II s. XLVII.
3 Chr. s. 52.

Sikre Spor af gamle faste Enderim møder vi ikke uden
for 1. 1—2. Vi har enkelte Tilløb til Rim i Slutningen are : 
nar 1; Rim paa Led (□: Ledemod) 9.33; paa San 7.19 a. 
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1107, Fod 17 (Krist 24 i en Tilføjelse); inde i Digtet paa 
paa 4. 24; ni: ti 32; ligesaa i norsk og svensk spredte Rim 
(blod : god) o. a.

b. Stavrim. Ser vi bort fra Slutliniernes selvfølgelige 
»Rim« i »Led til Led, Riod til Blod« o. s. v., frembyder 
1. 2 (ikke 1. 1) normalt Stavrim, nemlig Fole : Fod (Føl : 
Fod): 1 — 13 (undt. 2. 7. 10) 15. 19—22. 25. 1103. Enkelte af 
disse Numre har tre Rimord, to i første, ett forrest i anden 
Halvlinie: favre Fole Fod 4.6; Fole Føl Fod 3 (11); Føl 
Fod Felding 10; kun i 4. 6 kan der være Tale om, at alle 
tre Ord er gamle. Men ligesom ved Enderimet naaer det 
digterske Virkemiddel ikke i fast Hævd udover Indgangs
linierne; længere henne har vi kun hieltt holden 1, both 
bering 13: selv de ældste Vidner varierer. — I norsk har 
vi nok »Fole Fod«, men Manglen paa Rytme gør, at 
Rimet sjælden kommer til sin Ret; dog Bohus 1629 »hans 
Foles Fod (vrednede ved)« (1. 1 »Vor herre red ad Ziallen 
ned«); og Stavanger1 1682 »det reinst i foten på folen hans«. 
I svensk ingen klare Eksempler.

§ 15. Rytme. 1. 1 har næsten overall lire Fødder med 
»Jesus — ned (op) — Bjærget — red« som Trykbærere. Fire 
Fødder har 1. 2 i over tyve Varianter, normalt med Tryk paa 
»[skiftende Ord] — Fole—Fod — vred« — derunder slette 
eller sære Former som 9. 10. Hvor Dyret mangler, og der
ved ett eller to Trykord (favre Fole c. 1.) er borte, ser vi 
liere, tildels ynkelige Forsøg paa at bevare lire Tryk, f. Eks. 
ved at ophøje til Trykbærere Ord som saa 33a, (Fod og!) 
lien 37, og (saa) 39. 1106; og jfr. s. 32. I andre Tilfælde 
hvor Dyret mangler, har man derimod nøjedes med tre 
Fødder. — Norsk har et Dusin Gange tydelig firefodet 
Rytme i 1. 1—2; svensk noget sjældnere; linsk har det altid,

Mauland: Trolldom s. 133. 
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simpelthen idet hele Formlen paa finsk er støbt i det 
gamle nationale Firefods Metrum.

Det vilde være rimeligt at tænke sig den danske (og 
nordiske) Grundform for 1. 1—2 som to firefodede Linier 
med to eller tre Stavrim i anden Linie. Men dansk opviser 
rigtignok tillige en anden Form, gennem hele Nørrejylland 
og tidligt bevidnet, nemlig fire + tre Fødder. 1. 2 lyder i den 
gamle Nr. 1 fra 1618: »hans fouell foed sig vred«; og næ
sten Ord til andet har vi samme Linie i 5 og 21; videre 
»hans Føl sin Fod vred« 8; »hans Hestes Fod den gled« 
17 jfr. 24; »han vred sin Fobies Fode« 20. Sagligt er denne 
Linie den fyndigste, intet derudover er nødvendigt; og 1. 2 
som Firefodslinie viser da heller ikke Fasthed m. H. til 
det første Trykord; skönt /anr synes at have været ret 
gængs (s. 30), gaar allerede Aar 1608 Nr. 13 sin egen Vej 
(gode). Sagen kan næppe sikkert udredes; men det bliver 
efter dette muligt, at den 4de (efter Pladsen: 1ste) Fod i 
1. 2 skyldes Stræb efter Udligning med 1. 1. Den omvendte 
Bevægelse synes mindre naturlig; vi har ovenfor mødt 
Linier der tydede paa, at hvor Signeren havde faaet over
leveret lire Fødder i 1. 2, men glemt Ordlyden, fastholdt 
han med Vold og Magt denne Rytme. Udviklingen vilde 
da være f. Eks. : »hans Foles Fod sig vred« > »hans favre 
Foles Fod sig vred« > hans ene [højre, Hestes etc.] Fod 
sig vred«.

Udenfor de to første Linier er Stræbet efter at fastholde 
(firefodet) Rytme almindeligere end Stræbet efter Enderim, 
saaledes 1.4—9 (4-7) 14—19; nogenledes fast er Linien 
»han stod af og til den tog« e. 1. 4. 5. 9. 24. 28. 40 (? jfr. 
Anni, ved dette Nr. i I). Hvor der er lire Sæt Sammenføj
ningsord, opstaar som af sig selv to Firefodslinier, f. Eks. 
»Sæn i Sæn, Aar i Aar — Led i Led, Brosk i Brosk« 8 a.
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En anden og maaske gammel Gruppering med samme ryt
miske Resultat er her: to Sæt Sammenføjningsord + ett Sæt 
og »alt som før«; saaledes »Led i Led, Kjød i Kjød —- Ben i 
Ben, san (< som) det før har været« 30 jfr. 4; Nr. 17 lød mulig,, 
inden Signerens Rimedjævel »forbedrede« den: »Ben til Ben, 
Fod til Fod— Led til Led, som det før har været«. Mu
ligvis Nr. 1 ogsaa forudsætter denne Type (s. 3<S); ligesaa 
13 (s. 6) med fem Sæt (de fire indbyrdes forbundne ved a) 
og »both a bering«. I Reglen fylder »alt som før« en hel 
Linie, men uden al nogen Form i saa Fald paanøder sig 
os som den oprindelige.

§ 16. Bygning. Den danske Normalform af 1. 1—2 har — 
ett Led fraregnet — vist sig at være særdeles fast og fyn
dig, et Mønster paa en folkelig episk Signelse. 1. 1 bringer 
normalt P e r s o n (e r) — Sted — Færd, i den nævnte Orden ;
1. 2 Dyr (ev. Person) — Lem — Uheld, i den nævnte Orden. 
Saaledes næsten overalt hvor Begyndelsen overhovedet er 
bevaret; kun 45. 47 udvisker Uheldet. Det er usikkert om 
den ældste danske Form har haft et Tillægsord ved Folen. 
Sætningerne er syntaktisk hinanden sideordnede; kun 18. 
19. 33 h gør I. 1 til Bisætning. Flere Personer end een paa
nøder sig ikke som oprindelige (mere tør ingenlunde siges) 
i dansk. — Fra 1. 3 afer Bygningen mindre fast; Sammen
føjningsordene hører organisk med, men en Grundform 
kan vi ikke opstille. Ogsaa en Slutning der udsiger alt 
som før, er maaske oprindelig i Formlen. Af indledende 
Ord eller Taleindførelse har højst »da signe(d)« gammel 
Hævd. Ledsagende Handlinger er almindelige, men over
flødige og delvis Laan fra andre Formler. Skal der tænkes 
en bestemt dansk Grundform, bliver det næppe en saadan 
som er spækket med alt hvad der overhovedet lader sig 
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presse ind i Formlen, men een (1er opviser det organisk 
nødvendige; noget i Retning af dette:

Jesus ned ad Bjærget red.
Sin (favre) Foles Fod lian vred.
[f. Eks. 30:1 Led i Led, Kød i Kød, 
Ben i Ben, som det før har været.

En gammel nordisk »spækket« Variant har vi i Ble- 
kingeopskriften af 16911: »Jesus reed åth berget nedh. Hans 
liäst snefva och foil needh. Han sielfver å stegli och toogh 
upp. Guds signade bruudli (jfr. s. 37) med 9 leder, 10 fingrar 
och 12 Guds änglar, satte kött mot kött, sena eniot sena, 
uur wreedh och i leed, i dhet lag dhet föra war«. Iler er 
alt hvad man kan ønske sig; men efter hvad vi undervejs 
har set, er dette ikke en »fuldstændig« Grundform, som 
kortere Varianter har glemt mere eller mindre af, men et 
Udtryk for en enkelt Signerskes Forsynlighed og Kyndig
lied.

I norsk, svensk (linsk) har vi ikke fundet oprindeligere 
Former end i dansk, men, hvor der var Afvigelse, snart 
Videreudvikling fra det som er dansk Normaltrin, snart 
sekundære Dannelser (jfr. især s. 14. 21. 35). Ett Punkt her 
har vi dog endnu ikke drøftet: den stærkere »Kirkelighed« 
(Kirke, Æsel) i de linske Opskrifter; vi kommer først i 
§ 26 ind paa denne Sag.

§ 17. Engelske Former. Fra England og Skotland synes 
kun højst ti2 Opskrifter trykte, og vi tør udfra dette ringe

1 Chr. s. 52.
2 Chr. s. 19 har elleve, men hans Nr. 10 hører ikke herhen; en Del 

af dem staar hos Ebermann s. 4—5. Notatet ved Eb.s Nr. 2 »anno 1643, 
D. Novbr.« burde staa ved hans Nr. 1. (Eller er Nr. 2 — fra Chambers’ 
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Tal ikke fastslaa nogen engelsk Normalform, men kan blot 
undersøge det som findes. De tre Opskrifter mangler end
da en virkelig episk Form og bringer (næsten) kun »Sam
menføjningsordene«; heriblandt er de to ældste Varianter, 
fra c. 15501 og 16162. Som Prøve paa episk Form hid
sættes3 en Opskrift fra 1643:

Our Lord to hunting red.
His sooli soot sled.
Down he lighted, 
his sooli sot righted, 
blod to blod, shenew to shenew. 
To the other sent in God’s name.

1. 2 forklares som »hans Stigbøjle? gled fra«, men »sooli 
so(o)t« forudsætter naturligvis »foal foot« (fejllæst af Da- 
lyell?). To nyere Varianter ligner denne helt igennem.

I de episke Opskrifter er den vejfarende altid alene, er 
altid Kristus, er altid ridende og altid selv lægende. Dyret 
nævnes i lire Vårr., eengang som hoarse, ellers som foal 
eller Forvrængning deraf; og det eller dets Fod (Ben) 
faar da Skaden. Denne udtrykkes i de tre ensartede Op
skrifter (1643 etc.) ved Verbet sled eller slade, gled, faldt, 
med Rim paa red, rade-, CFL 3, 144 har saaledes: »Our 
Saviour rade, his fore-foot slade«. Som Sted eller Maal 
nævnes aldrig Bjærg, men enten slet intet eller enkeltvis 
»paa Jagt« (1643), »over the bridge«, »into Jerusalem« og 
»on a marbelstone«4; sidstnævnte sikkert tænkt som det

Fireside Stories s. 129, som ikke er mig tilgængelig — Cham’s saare unøj
agtige Gengivelse af Nr. 1??; for en Sikkerheds Skyld ses ovenfor bort 
fra »Nr. 2«). Chr. Nr. 11 er opr. gælisk.

1 FL 6, 204.
2 FL 3, 155.
8 efter Dalyell s. 27.
4 Ebermann s. 5, Choice Notes s. 167, FL 6, 203.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 4
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hvorover der snubles1. — Leddet »han stod af« findes i de 
tre »red-sled«-varianter: »down he lighted«, med Rim paa 
»righted«. I Sammenføjningsordene, der aldrig mangler, er 
»Led Ben Sener« forholdsvis hyppigt; »Blod Aarer« forekom
mer. Indførelsen er oftest brat, eengang med »(he) blessed it 
and said«. Almindelig er en Slutning der siger »alt som før«, 
dog ikke i fast Form; f. Eks. »o vein, turn to thy rest 
again«2. Enderim se ovenfor. Da »foal foot« de to Gange 
det findes, staar tæt sammen, føles Stavrimet ikke.

Den gæliske Opskrift3 begynder: »Christ went out in 
the morning early, he found the legs of the horses in frag
ments soft, he put marrow to marrow« o. s. v. Her er alt- 
saa den almindelige Indgang fortrængt af det hos Kelterne 
yndede Motiv Helgenen og Husdyret (Thor og Bukkene)4.

Den engelske Type som repræsenteres af Opskriften fra 
1643, har en sluttet og simpel Bygning, og viser at man 
fra 17de Aarh. af i Storbritannien har kendt en Form der 
i ret høj Grad ligner normale danske Opskrifter. Varianter 
af folkelige Signelser og Bønner rundt i Landene staar ofte 
hinanden meget nær. Naturligvis maa vi ogsaa regne med, 
at Ensartetheder kan skyldes dels parallele Laan dels par
allel Forenkling, Bortslibning af noget ejendommeligt men 
ubekvemt. At der ved Indvandringen baade til Norden og 
England skulde have foreligget noget saadant ejendomme
ligt i Skikkelse af en hedensk Guddom, som siden blev 
ubekvem og derfor begge Steder ombyttedes netop med 
Jesus (skønt forskellige Helgener var nærliggende), bliver 
dog ikke saa simpel en Antagelse som den, at Formlen —

1 Teksten har ikke roade, men roate, saa denne Signer har faaet ud, 
at Kristus skrev (wrote) Sammenføjningsordene paa en Marmorsten.

2 Choice Notes s. 167.
8 EL 21, 437.
4 jfr. herom v. Sydow i I). St. 1910, 65.
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dens oprindelige Hedenskab forudsat (hvorom senere) — 
er indvandret til begge Folk i kristnet Skikkelse.

§ 18. Nordtyske1 Former efter 1500. Fra Nordtyskland, 
vor Nabo- og Genboegn mod Syd, har kun faa Opskrifter 
kunnet fremskaffes ; og kun et Par af dem foreligger i 
nedertysk Sprogform. Det vil findes rimeligt her at med
dele alle de episke af dem. Een er fra Saterland i Olden
burg1 2, een fra Hannover3, to fra Meklenburg (utrykte), een 
fra Ruppin4 og een fra Prov. Preussen5. De to meklen- 
burgske, velvilligt meddelte af Prof. Wossidlo i Waren, er 
paa Alder med vore ældste danske Opskrifter; de stammer 
fra Boitzenburg-egnen og Aar 1635, da Katharina Mundt 
bekendte dem under Tortur. Som det vil ses, har begge i 
Grunden næsten samme Form; hun har lært den længere 
af »en Tigger«, den kortere af »sin Bedstemor«. — Gaar 
vi fra Vest mod Øst, møder først

1 En Opregning gældende hele Tyskland: Chr. s. 18 (men hans Nr. 5 
er dansk, ni. vor 13, og hans Nr. 25 opr. tjekkisk). Adskillige Opskrifter 
hos Ebermann s. 5 11. — Udover disse har jeg kun fundet ret faa.

2 Strackerjan s. 69.
3 Hannoverland 1910, 75.
4 Vk. 8, 62.
5 Frischbier s. 93.

1. Saterland : Petrus und Maria ritten zusammen auf 
ein [sic] Pferd und ritten über eine Brücke, da vertritt das 
Pferd den einen Fuss. Petrus sprang herunter und bat zu 
Gott dem Vater, dass er möchte geben, dass alle Litt bei 
Litt, Sehnen bei Sehnen, Aders bei Aders, Knochen bei 
Knochen . . . [sic] und dasselbige begehre ich hier auch.

2. Hannover: Jesus und Petrus ritten die Strasse ent
lang, da wurde Petrus sein Pferd krank. Da sagte Jesus: 
dein Pferd soll wieder gesund werden.

3 a. Meklenburg 1635, længere: S. Peter un S. Paul 

4*
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gingen auf einen hohen Bergh, S. Peters Pferd vertrat einen 
Fuss. Do steigt S. Peter selber ab und zoech den Pferden 
den Fuss und sprach: Fleisch zum Fleische, Bluet zum 
Bluete, Seh(n)en zu Sehnen. Du sollst nicht keilen, du 
sollst nicht schwellen.

3 ö, kortere: S. Peter steit auf einem hohen Bergk. Sein 
Pferdt vertrat den Fuess. Da steigt S. Peter ab und zogk 
dem Pferdt den Fuss.

4. Ruppin: U. H. Jesus ritt über ein Steinlein, Eselein 
hat gebrochen sein Bein. Da kam die Maria gegangen, 
sprach: Knacka zu Knacka, Lede zu Lede, bis du wieder 
zurecht werdest.

5. Preussen: Unser Herr Jesus Christus kam geritten 
nach Jerusalem. Sein Ross stiess wider einen Stein, und 
der Fuss des Pferdes war verrenkt. Bein soll wieder wer
den Bein und Ader zu Ader.

Desuden er der nogle Eksempler paa Sammenføjnings
ordene alene; den ældste siger: »Vom leden tho leden tho 
rechten steden, tho rechter bort« (Resten uvedkommende1 ; 
jfr. Slutlinien i vor 9).

Som det ses, har man siden 17de Aarh. haft en nord
tysk Form der i væsentlige Træk stemmer med danske og 
engelske Former. Nr. 3 a og dansk 2 a forløber næsten helt 
ens, Paul og Maria er hver for sig blevet Statister. Nord
tysk kender baade een og to vejfarende; men alene den 
nyere Nr. 4 indfører efter Uheldet en ny Person, der læger, 
og det sker i en Vending som klart hører hjemme i Møde
formlerne (se s. 21), jfr. f. Eks. dansk 338 »der kom Jom
fru Maria gangend ind«. Alle episke Former nævner Dyret, 
eengang er det Æsel, ellers altid Hest; dets Fod, Æslets 
Ben, vrides eller brydes. Vort Bjærg rager »højt« til Vejrs

1 Beyer: Kulturgeschichtl. Bilder aus Mecklenb. I s. 6, Aar 1590. 
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fra Meklenburgs Slette1; de nyere har Bro, Sten, Jerusalem. 
Sammenføjningsord lindes næsten overalt (keilen schwellen 
i 3 a er Laan fra Blodformler). »Steg af« og »trak« er 
ret gammelt, Nr. 3. Bønnen til Gud Nr. 1 er Nydannelse 
som' i dansk 32, de øvrige Ligheder mellem disse to er 
overfladiske. — Rim i 1. 1—2 har højst Nr. 4; og selv om 
de øvrige Varianter tænkes omsat paa nederlysk Maal, 
forekommer ikke Rim. Enderimet (dansk) »red : vred«, kan 
næppe have haft hjemme i nedertysk Sprog, der ikke synes 
al have kendt noget *wridan. — De nordtyske Opskrifters 
hele Bygning er væsentlig som vi kender fra danske Typer.

§ 19. Mellem- og sydtyske Former efter c. 1100. De hen
ved 25 Opskrifter her kan komme i Betragtning, viser et 
mere broget Billede ; vi indordner her de yderst faa (man 
kan maaske regne fem) der stammer fra Middelalderens 
senere Aarhundreder.

a. Fra de forskelligste Egne kendes en nogenlunde »ren« 
Type2, lignende som nordpaa. En rhinlandsk Opskrift fra 
Aar 15753 lyder:

Der heilig man S. Simeon
sol gein Rom reiten oder gan. 
Da tratt sein folen uf ein stein 
und verrenkte ein bein.
Bein zu bein, blut zu blut, 
ader zu ader, fleisch zu fleisch . . .

1 Hertil endnu en Gigtsignelse : »Unser Herr Christus ging über den 
Berg, der war verwundet« (fortsættes som Saarformel), utrykt fra Lærer 
Staaks Samling, Nr. 263, Meklenburg.

2 Foruden i de under a nævnte haves væs. ren Type i 11. Opskrr. : 
Hessler Hessisehe Landes- u. Volkskunde II 102 og 173; Lammert Volks
medizin in Bayern s. 213; Mein Heimatland (Hersfeld) II 87.

3 ZDA 21, 211.
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Simeon er vel Fejl for Simon (Peter), for hvem Rom 
er el naturligt Maal, og Navnet Peter er vel vraget for at 
faa Rim paa gan (gôn). En vesttysk Variant fra 16021 la
der Jesus gaa »über eine Gass’«, som var »nass«, og vride 
sit Ben paa en Sten. I en hessisk fra 16282 gaar Vor Frue 
over Land og støder sig paa en Sten; »sie begreif, sie be
streich, ader gehe wider zu ader« etc. I en westfalsk fra 
17163 drager Vorherre og S. Peter over en Mark, Vorherres 
Hest træder paa Sten og vrider Ben. Endelig lader en 
siebenbürg-»sachsisk« Opskrift4 Maria gaa i en Skov og 
træde paa en Marmorsten.— Fra 12te til 15de Aarh. fore
ligger ingen helt ren Type.

b. I andre Opskrifter har vi Sætninger eller endog hele 
Perioder der tydeligt nok hører hjemme i Mødeformlerne. 
Ret beskeden, omtrent som i vor nordtyske Nr. 4, er disses 
Indvirkning f. Eks. i denne Variant5:

Peter un Paulus6 chengen över den Brauch (Mose), 
Peter sin Pertken verklikt sik den Faut.
Do kam user Härr van Engelland,
de Petrus sin Pertken kureiern kann.

Langt kraftigere lyder »Mødets« Toner i en vidtløftig 
Opskrift fra 14de Aarh.7. Efter en uepisk Indledning staar: 
»Der heilig Christ selb gieng von mad (Eng), von grünem 
graz; er trat auf einen stain, da verrancht er sein pain.

1 ZRhWV 2, 288.
2 Blätter f. liess. Volkskde 1, 3.
3 Deutsche Gaue 14, 122.
4 Ebermann s. 6.
6 ZRhWV 1, 216.
6 Samme Personer har denne lille Stump Vridformel fra 12te Aarh. 

(ZDA 23,436), indkilet i en Faldsotformel med andre Personer: »Petrus 
gesanta Paulum sinen bruoder, der zer aderuna aderon ferbunde.«

’ ZDA 24, 68.
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Do chom sich gangen genædig mein heyligi fraw sant 
Marey«. Paa Opfordring fortæller han sit Uheld; hun: 
det skal der være Raad for, »seit du mir daz gesagt hast: 
[plut] ce pinte, pain ce pain, glit gleym dich (Lem, lim 
dig), als dich der heiligi Christ geleimt hat« (a: hält’? i 
hvert Fald passer Kristus jo her ilde som Grundled). Saa 
tiltales den syge1, og derefter kommer atter en Stump For
tælling: »sant Marey irem ... chind sein pain begraif, ez 
im entslaif, sy umbfiengs ez, im ze gieng; also miiez dir 
heut sein . ..« Vi har her iøvrigt et gammelt Eksempel 
paa Fravær af Ridt og Dyr, idet et Menneske skal kure
res. Væsentlig Iigesaa forlober en Opskrift fra 16de Aarh.2, 
kun gaar Jesus (fodvreden!) hjem og træfler sin Moder, 
hvem han lover Himmel og Jord, om hun vil læge ham; 
samt en nyere3. — Blandingsform viser endelig nogle Ny
tidsvarianter fra Siebenbürgen4: Jesu (Guds) Ledsager bry
der sit Ben e. 1. ; de to samtaler, Jesus tilraader en Kur 
med Fedt og Salt (sml. dansk 211 11.)5. Ebermann har 
klart set, at Samtale og Lægeraad horer hjemme i en an
den Type end Katastrofeformen. — Nær beslægtet er det ret 
yndede Vers (Eb. s. 15) hvor det er en Hjort paa Hede der 
vrider sit Ben paa Sten, og Jesus kommer og tilraader 
Smørelse. — I en utrykt Variant fra 16de Aarh.6, hvor 
Kristus og Peter rider ad Vejen til Rom, fortælles Kata
strofen ikke direkte, kun i Peters Replik »mein pfert hot 
sich verstossen«; Kristus tilraader Strygning7. Her er dog

1 Læs her vel: »N. du haissl (Hskr.: hailst), tauf du enpfiengd«.
2 Germ. 17, 75.
3 Zeitschr. f. Kulturgesch. 8, 304, med Bidt og Dyr.
4 Ebermann s. 12. 14. 15.
6 Med samme Kur slutter en Opskr. i Schweizer. Archiv f. Volks

kunde 8, 147, der ellers har Type a (Jesus bruger den paa sig selv).
6 Schönbach Nr. 128 fra cod. pal. germ. 255.
7 Ligesaa er Forholdet Ebermann s. 13 Siebenbürgen. 
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endnu det Fællesskab med vor »rene« Form, at de to Per
soner er Ledsagere og ikke »mødes«.

Helt udenfor vor Vridformel er vi derimod i en Opskrift 
fra 12te Aarh.1 »ad equum errehet« (stivbenet), der be
gynder: »Man gieng after wege, zoh sin ros in-handon. Do 
begagende imo min trohtin . . . Wes-man gestu, zu-ne-ri- 
destu? Waz mag ih riten! min ros ist errehet.« Vorherre 
raader: træk den i Siden, hvisk den i Øret, træd den paa 
højre Fod, saa faar den for sin Stivhed Bod. Denne For
mel om en syg Hest er jo helt igennem forskellig fra vor 
Type, det er simpelt hen en Variant af Mødeformlernes 
store Skare. Allerede »Vejen« (her og ovenfor) hører Mødet 
til (sml. vor 145.209 o. a.), paa Alfarvej mødes Godtfolk. 
Det er ogsaa et ægte Mødetræk, at Ulykken er indtruffen 
før Tæppet gaar op, mens derimod vort hidtil afhandlede 
»hellige« Vrid« altid har malet en Katastrofe for os. 
Endnu en enkelt middelalderlig (?) Formel skal først om
tales § 24.

Ser vi under ett paa alle de sydligere tyske Varianter 
som har Træk fra vor Vridformel, finder vi Personens Vrid 
hyppigere end Dyrets; hvor Dyret er nævnt, kaldes det een
gang folen, s. 53, eengang Esel, ellers Hest (Pferd, Rössken). 
Desuden har et Par siebenbürgske Varianter Ridtet trods 
Persons Vrid. Vi træffer snart een vejfarende, snart to 
(Ledsageren som Statist eller Hjælper), snart en hjælpende 
»Møder«. Personernes Navne er vekslende; ikke sjælden er 
Jesus der slet ikke, hverken ene eller selv anden. Maria som 
Eneperson har vi to Gange (Aar 1628 og Siebenbürgen), 
eengang Gud og Maria, (samt nordtysk Nr. 1 s. 51: Petrus 
og Maria). Hvor en ny Person læger Skaden, er det — fra- 
seet Hjorteverset s. 55 — altid Maria (eengang »en hellig 

1 ZDA 23, 437.



De danske Besværgelser mod Vrid og Blod. 57

Viv«), og hun indfores altid tydeligt med Vending fra Møde
skemaet, jfr. Eksemplerne ovenfor; disse Former kan da 
ikke bevise hendes oprindelige Tilhoren til Vridformlen. 
De fleste Opskrifter efter Aar 1500 og een fra 14de Aarh. 
lader den Helliges »Bein« stødes paa en dermed rimende 
»Stein«, stundom en Marmorsten. Desforuden findes nor
malt anden Stedsangivelse, men højst varierende, aldrig 
Bjærg, et Par Gange Skov, en enkelt Bro. Varianten med 
Æslet har Kirkesti: »Gott und die liebe Frau, die gehen 2 
schmale Kirchenpfad . . . da trat sein Esel auf einen Stein«1; 
(Jesus), Maria, Æsel, Kirkevej minder stærkt om finsk 
Normalform s. 20. 31); vi opsætter Vurderingen heraf til § 26. 
Sammenføjningsordene mangler sjælden; de kan ogsaa fore
komme alene eller i anden episk Sammenhæng. — Fra 
16de Aarh. og senere er Formen gærne gennemrimet2; men 
udenfor »Bein : Stein« følger hver Rimsmed sit eget Hoved 
uden Tradition.

§ 20. Opskrifter paa andre Sprog. En ma gy a risk Va
riant3 fortæller: Jesu Æsel vrider sin Fod paa en Sten- 
Bro; da kommer »Ficzepater« (af ficzam, Vrid, og tysk 
Bader??), læser, blæser og stryger, »Ben til Ben, Blod til 
Blod, Kod til Kød, men saa skal alt blive som det var!« 
Altsaa delvis Mødetype. En anden4 siger, med Tilknyt
ning til Flugten til Ægypten: »Da Herren Jesus med Josef 
og Maria red paa Æselsryg, traadte Æslet paa Broen, og 
dets Fod led Skade . . . Jesus sagde til den skadelidte Fod: 
bliv rask«. — Paa tjekkisk meddeler Grohmann5 en Op-

1 Z. Rh. W. V. 2, 287.
2 ogsaa, omend elendigt, i Germ. 17, 75 (hvor dratt vist rimer paa 

hart); Meddelerne stiller den op som Prosa.
3 Vk. 5, 14.
4 Wlislocki: Volksglaube der Magyaren s. 139.
5 Aberglauben aus Böhmen s. 154.
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skrift, der af vor Formel kun har »Kød til Kød, Ben t. B., 
Blod til Bl., Vand t. V.« (jfr. Joh. Ev. 19, 34). — De aaben- 
bart ret talrige russiske Opskrifter omtaler Mansikka 1 og 
giver et Dusin Prøver. Som Regel optræder Jesus her ene, 
ridende paa Æsel, Føl eller en graa eller sort Hest; dog 
kendes som vejfarende ogsaa f. Eks. Maria eller »Petrus 
Paulus«. Et russisk Eksempel: »Kristus foer fra Himlen 
paa en blakket Hest til Bjærget Zion. Hesten snublede, 
Led stødte sammen med Led, og Vriddet gik over«. Istedet- 
for Zion staar hyppigt »over Broen«. Sammenføjningsord kan 
forekomme. I nogle Varianter, saaledes i ovenciterede, fort
sættes med, at Maria eller tre Møer plukker Urter og 
»hjælper Guds Tjener« o; den syge; til at hjælpe Kristus 
kommer Møerne rigtignok post festum; de synes efter 
Mansikkas egne Prøver at dømme ikke at være organiske 
i Formlen (mod Mansikka). De russiske Opskrifter, som 
»i deres fuldstændige Form« næsten alle er optegnede i 
Vestrusland, skal efter M. stamme fra det romersk-katolske 
Evropa. Vestfra har vel ogsaa Bøhmen og Ungarn faaet 
de meddelte Varianter.

1 Mansikka s. 250 fl.
2 ZDA 52, 169, afhandlet ogsaa Steinmeyer s. 367.
3 meddelt i J. Grimm’s Kleinere Schriften 2, 1 (og f. Eks. MS I s. 16).

§ 21. Triersignelsen. Det har set ud som om vor nor- 
disk-engelsk-nytyske Normalform flød ud for os og op
løstes, naar vi gik tilbage i Middelalderen. Ved et mærke
ligt Held ejer vi to tyske Opskrifter der gaar tilbage til en 
Tid — begge staar i Hskr. fra 10de Aarh. — fra hvilken 
ellers yderst faa Formler paa et Folkesprog er overleverede, 
og de giver os et noget andet Billede. Det er Triersignel
sen, trykt 19101 2 og den »anden« Merseburgformel, frem
draget 1841 3.
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Triersignelsens Sprogform skal vise Spor (Ordet »it«) 
af en oldsaksisk Kilde (fra c. 900) k Overskrift: Incantatio 
contra eqvorum egritudinem, qvam nos dicimus spvrihalz 
(»sporhalt«). Tekst:

»Quam Krist endi see Stephan2 zi ther burg zi Salo
niun. Thar uuarth see Stephanes hros entphangan. So so 
Krist gibuozta themo see Stephan(es) hrosse thaz entphan- 
gana, so gibuozi ihc it mid Kristes fullesti thessemo lirofsse]. 
Patern(oste)r«.

Derpaa bønfaldes Krist om nu at helbrede den syge 
Hest »sose thu themo see Stephanes hrosse gibuoztos zi 
thero burg Saloniun«.

Formelt svarer den episke Del Punkt for Punkt til vor 
kendte Normaltype: Person(er), Færd, Sted, Dyr, Katastrofe. 
Derimod fortælles Helbredelsen ikke direkte, og Sammen
føjningsordene fattes helt; i Stedet træder to Bønner, een 
med »jeg«, een med Krist som Subjekt for Helbredelsen, 
begge med Henvisning til Grundmiraklet. løvrigt har vi 
Typen Ledsagerhjælp, ikke Statisttype. Intet Træk, ingen 
Vending, fra Mødeformlerne krydser det simple Optrin. 
Sagligt er Navnene interessante. Saloniun maa vist med 
v. Unwerth ZDA 54, 195 forstaas som folkeligt Navn paa 
Jerusalem, næppe dog, som han vil, lig Saloniu/n, snarere 
som tyskbøjet Dativ af et Salonia (< Hierosolvma). En »burg« 
er Jerusalem ogsaa i Heliand og hos Otfrid. Stefanus er, 
som K. Krohn har set3 og v. Unwerth tildels videre ud
viklet, fortrinligt paa sin Plads i Vridformlen, idet denne 
Helgen paa gotonsk Grund jo er Hestenes Værner, og idet 
hans Dags Naboskab til Jesu Fødselsdag i Folkedigtningen

1 Braune i Beiträge 36, 551 mod Schroeder, som satte Kilden til 
senest 825.

2 Hskr. : Stpehan.
s Göttinger gel. Anzeiger 1912, 214.
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bringer ham i nært Forhold til Frelseren1. En Forskel fra 
det normale er den, at Dyret ikke faar Skaden undervejs 
men først efter Rejsens Slutning: »thar« □: i Salonia; det for
klares vel simpelthen ved Arten af det for Signeren fore
liggende Tilfælde; saaledes Groenewald2, der forstaar 
»spurihalz« og »entphangan« om en under Hvil efter Be
vægelse indtrædende »Forfangenhed« (ved Afkøling t. Eks.). — 
Ti 15 dsse fortjener Signelsen — selv om man med v. d. Leyen a 
vilde kalde den farveløs og mat — et bedre Skudsmaal 
end Rich. M. Meyer4 gav den (under Jævnførelse med den 
»fuldt klare, organiske« Merseburgformel) : »ein innerlich 
durchaus haltloses (Gebilde)«, »jedes Sätzchen eine Incon- 
cinnität, jede Aussage eine Willkür«. Kun falder Slutningen 
slæbende; den Tanke ligger nær, at Skriveren her er af
veget fra en ham foreliggende besværgende Afslutning; et 
»Ben til Ben« o. s. v. kan have forekommet ham kirkelig 
usømmeligt, og han har istedet komponeret en Slutning i 
Bønform. Denne Opfattelse af Formlen, i Følge hvilken 
den højkirkelige Afslutning er sekundær og tilfældig, synes 
mig rimeligere end v. Unwerths, efter hvem her foreligger 
en Tilpasning af kirkelige rituelle Stefansbønner til folke
lige episke Signelser om Jesu Foles Vrid. Trierformlens 
Bøn suger sit Indhold alene af den episke Formel, har 
intet Spor af selvstændigt Liv.

Del har sin Interesse at jævnføre Trierformlen med to 
andre, omtrent samtidige Signelser, begge i Hskr. (i Wien) 
fra c. 900, en latinsk og en nedertysk. Stofligt staar den

1 Stefan og Julestjernen DgF. Nr. 96. »Naboer« er iovrigt ogsaa Ste- 
fansporten i Jerusalem og »den gyldne Port« (Palmesøndagsporten).

2 Z. f. deu. Philol. 47, 372.
s Bayerische Hefte f. Vkde 1, 270.
4 ZDA. 52, 390.
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latinske nær ved Trierformlen : »Petrus, Michael et Stephanus 
ambulabant per viain. Sic dixit Michael: Stephani equus 
infusus. Signet ilium Deus, signet ilium Christus! Et her
ham comedat et aquam bibat« k (Om de to Opskrifter mu
lig handler om en anden Skade end Vrid, entphangan 
(Trier) = infusus (Wien) = syg af Drikken eller Arbejd? er 
os her ligegyldigt; Talen er i al Fald begge Steder om en 
paakommen Malheur). I begge Signelser er det Stefans Hest 
der lider og læges af en anden, men den latinske er ikke saa 
klar og enkel som Trierformlen; der er Trængsel af rejsende 
paa »Vejen«; det episke Hovedpunkt Uheldet, som Trier- 
signelsen meddeler direkte, nævnes kun i en Persons Re
plik, saadan som der samtales om Ondet i Mødeformler; 
og der endes med et Lægeraad. Med andre Ord, vi har 
her formelt nærmest en Parallel til Errehet-opskriften fra 
12te Aarh. (s. 56), kun uden udtrykkeligt »Mode«. — For 
v. Unwerth er den latinske Signelse et første Skridt fra kirke
lige Stefansbønner i Retning af episk Form, og Trierformlen 
et yderligere Skridt; Ønsket »signet illum« skal stamme 
netop fra et Ritual, hvor Hestene og deres Foder indviedes 
i Stefans Navn. I Grunden er begge Formlerne lige meget 
og lige lidt kirkelige; det er ikke mere kirkeligt at skrive 
»da sagde Mikael: Hesten er syg« end »da blev Hesten 
syg«; her foreligger derimod, som nys paapeget, en For
skel mellem to lige folkelige Typer. — Slutningsforskriften 
»et herbam« etc. kan man gærne med v. U. tyde om ri
tuelt indviet Foder og Vand, men i al Fald er den et ty
pisk Træk fra Mødeformler, der atter og atter ender med 
Lægeraad. Derimod bør man ikke med v. Steinmeyer 
(s. 367 11.) opfatte Ordene som en Slags »probatum esl« o:

1 Grimm : Kleinere Schriften 2, 25 og oftere.
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saa skal Hesten igen kunne æde og drikke. Den Tanke 
krævede ikke saa omstændeligt Udtryk, og der vilde snarere 
være brugt Futurum Indikativ, jfr. f. Eks. Heim s. 552 (Ilte 
Aarli.?) efter Formel mod Sygdom; »et sic Deo adiuvante 
recuperabitur«. Hint »comedat« maa være et Lægeraad, 
givet af Mikael eller af Formlens Meddeler.

Viste den latinske Stefanssignelse i Forhold til Trier- 
formlen samme Stof, men anden Type, saa er det omvendte 
Tilfældet med den noget fantastisk udseende nedertyske For
mel (fra Wienhaandskriftet) for en »sporhalt« Hest: »Vise 
Hot aftar themo uuatare. Verbrustun sina vetherun (Fin
ner). Tho gihelda ina use druhtin. The selvo druhtin thie 
thena vise gihelda, gihele that hers theru spurihelti!« Be
gyndelsesordene dækker ganske vist ogsaa »man gieng after 
wege« i den senere Errehet-formel (s. 56. 61), men ellers 
er de to grundforskellige, og baade Uheld og Helbredelse 
meddeles i Fiskeformlen direkte. Fisken — som man med 
Loke i Volsungasaga vil spørge »hvat es pat fiska, es renn 
llööi i, kannat vid viti varask?« — ser ud som en kapri- 
ciøs Forklædning af en Figur i det hellige Vrid (jfr. § 24). 
Signelsen er faktisk en Variant til denne Formel, kun med 
uklart Forhold (Ledsagen? Møde?) mellem Læge og Dyr, 
mulig med vejfarende og Dyr slaaet sammen. Ganske sær
lig stor er Ligheden med Trierformlen ved den bedende Slut
ning og del fælles Sygdomsnavn.

§ 22. Medens den prosaiske Triersignelse bragte os i 
Frists Følge til den hellige Stad, fører Merseburggalderen, 
bygget i oldtysk Versemaal, os ind i Germaniens gamle 
Skov, hvor Hedenguderne færdes; og Tanken søger gærne 
Hvile — og Fantasien Flugt — i den Bevidsthed, at Grund
formen her virkelig er funden.
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P(h)ol ende uuodan uuorun zi holza.
du uuart demo balderes uolon sin uuoz birenkict.
thu biguolen sinhtgunt, sunna era suister, 
thu biguolen friia, uolla era suister,

5 thu biguolen uuodan, so he uuola conda, 
sose benrenki sose bluotrenki sose lidirenki, 
ben zi bena, bluot zi bluoda, 
lid zi geliden, sose geliinida sin.

Vi tinder her en ret vidtgaaende Overensstemmelse med 
hvad vi har set som nordtysk-engelsk-dansk Normaltype, 
især i 1. 1—2 (lige til Fole og Fod), der desuden formelt 
meget ligner Triersignelsens Indgang. De to Slutlinier ud
fyldes af tre Legemsdele og et kort Udsagn om Resultatets 
Soliditet (Limningen er iøvrigt vor Kending fra 14de Aarh., 
s. 55); vi har paa dette Punkt Lighed ikke mindst i dan
ske Opskrifter (nr. 1.4.17.30, se s. 38 og 47). Ogsaa fra 
dansk Synspunkt bliver det ønskeligt at have Klarhed over 
om Msb’s Bygning og Logik helt igennem paatvinger sig 
os som oprindelig eller ikke (dens hedenske Præg lader vi 
foreløbig uafhandlet). To Problemer melder sig her: a) det 
ofte drøftede om de vejfarendes Tal og Funktion, b) For
holdet mellem de tre Sæt Galdrere og den øvrige Del af 
Formlen, — et Punkt hvor vi i § 5 fandt en iøjnefaldende 
Lighed med een af de ældste danske Opskrifter.

a. Mindst indgribende for Formlens Bygning er Spørgs- 
maalet om de vejfarende. Har vi »Statisttype« eller »Led
sagerhjælp«? Der kan i hvert Fald ikke antages tre Skov- 
farere, Phol, Wodan, Balder. Den skadelidtes Navn maa 
gives allerede Linie 1 (jfr. Tremandsformlen s. 61), med
mindre han indføres som een hvem de andre »møder«, 
hvilket i Msb. ikke er Tilfældet. Balder er altsaa Phol eller 
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Wodan. Med S. Bugge maa det vel regnes for naturligst, 
at den paagældende ikke nævnes med to Egennavne, men 
at Balder er Fællesnavn »Drotten« (som i oldengelsk); som 
saadant er det ellers ukendt i oldtysk, men det er et Bal
der som Gudenavn ogsaa (ikke som Personnavn, Paltar). 
Drotten maa antages at være den øverste af de to1, og 
den ellers ukendte »Gud« eller Vætte P(h)ol kan vanske
ligt ophøjes over Wodan (At denne er nævnt sidst, vil 
Olrik2 forklare som »Bagvægt«). Vi vil saaledes faa en 
Parallel til, om en kristen Opskrift vilde gentage et »Je
sus« med »Vorherre«. Phol bliver efter denne Opfattelse 
blot Statist, er ikke organisk med som Stefan i Triersig- 
nelsen. En Form med overflødig Person er mindre ind
lysende som Grundform, være sig for selve Trylleformlen 
eller for en eventuelt bagved liggende Gudefortælling eller 
Myte eller Legende, end en sluttet, fyndig Form. Vi lader 
iøvrigt Spørgsmaalet staa aabent, men tør altsaa ikke hævde, 
at vi her har fundet noget indlysende oprindeligt.

b. Som en Bro mellem Uheldet og Lægeordene staar 
det tredobbelte »da galdred«. De to første Par Galdrere 
har ikke været nævnt forud; Msb’s organiske Enhed for
udsat skal vi næppe tænke os, at de hele Tiden skønt hid
til unævnte har været med paa Færden (saaledes sidst 
Neckel3: der er hele syv beredne Guddomme sammen); 
det tyder Nævnelsen af Navne i 1. 1 stærkt imod. Trods 
Manglen af et »da kom« maa Gudinderne regnes først nu 
at indtinde sig. Vi kan formelt da ikke jævnstille de s. 24 
omtalte finske Opskrifter, hvor et »Maria steg af« netop

1 Balder kunde endelig tænkes at være fast, traditionelt Æresnavn 
for en bestemt, anden Gud, hvilket bliver tilnærmelsesvis det samme 
som at opfatte det som Egennavn.

2 D. St. 1908, 84.
8 Die Überlieferungen von dem Gotte Balder s. 242. 
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forudsætter, at hun var med paa Vognen eller Dyret, og — 
om »Maria« ikke beroer paa Tankeløshed — at hun i tinsk 
Grundform har været nævnt som Ledsagerske; men vi kan 
jævnstille dansk Nr. 1 (eller 32): Der foreligger et virtuelt, 
»uformelt« Møde — i Msb. dog kun delvis et Møde, idet 
den sidste Galdrer, Wodan, notorisk er een af de vej
farende. — Til Bygningen af disse tre Verslinier, tre (Sæt) 
Personer med tre Gange samme Verbum, har vi i § 5 
fundet flere Paralleler indenfor kristne episke Formler; vi 
fastslog dær, at i den danske Vridvariant Nr. 1 maatte 
dette Stykke regnes for et Laan, et oprindelig fremmed 
Led (og desuden at de dær optrædende tre Personer stam
mede fra lavkirkelige Bønner). — En Art Parallel frem- 
byder endelig i Msb’s Samtid den latinske Stefansformel 
s. 61 med »signet ilium Deus, signet ilium Christus«; For
skellen er ikke blot to Personer mod tre, hvilket kan være 
tilfældigt (Slesvigformlen s. 26 har kun Krist og Kors; Ste- 
fansformlen kunde let øges med spiritus sanclus), men og- 
saa Konjunktiv mod Fortids Indikativ, Bøn om Hjælp mod 
Fortælling om Hjælp; maaske ogsaa Nr. 1 er ønskeformet 
(s. 35). At Stefansformlens »signet«-Led just skulde stamme 
fra kirkelige Havrevielsesbønner (v. Unwerth, se s. 61), synes 
ikke indlysende, men i hvert Fald har de ingen nødvendig 
organisk Plads i Formlen; Lægeraadet i Slutningen er efter 
slige Formeltypers Analogi alt hvad der skal til. løvrigt er 
denne Stefanssignelse — til Forskel fra vor Nr. 1 — næsten 
helt igennem anderledes bygget end Msb.

Gaar man ud fra, at Galdreleddene derimod i Msb. 
hører med til Formlens Grundform, maa man da snarest 
regne disse Led for tabte i samtlige andre Varianter. Og 
deres Hjemstedsret i Grundformen kan i al Fald ikke støttes

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 
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med Henvisning til, at den gamle Msb har sligt tilfælles 
med samtidige eller senere Vridformler.

Men skønt Msb’s Galderlinier vel saaledes vilde staa 
historisk isolerede, kunde de jo sagligt paatvinge sig os 
som et organisk Led i Grundformen. Det kunde være, at 
Formlen uden de fire Kvinder (eller deres Ækvivalenter) 
bliver fattigere ikke blot paa Navne men paa Dybde, ja at 
den ved at stryge dem af mister sin egentlige Spids, sin 
inderste Nerve. Hvad Betydning i Formlen har da disse 
Kvinder, der jo synes overflødige for dens Formaal, idet 
Wodan er med fra først af og er Mand for at læge Ska
den? Den vistnok ganske dominerende Opfattelse — og 
det baade hos »hedenske« og »kristne« Udlæggere — er 
denne: Kvinderne har den virkningsfulde Rolle at tjene som 
Modsætning til Wodan; de forsøger at hjælpe, men for
gæves; saa griber Wodan ind, og han »conda wola«. 
Megen Dybsindighed kan knyttes til denne Opfattelse, og 
Tolkningen kan faa kulturhistorisk Interesse; Msb. bliver 
f. Eks. en hedensk-profetisk Forkyndelse af Moltke-Bern- 
hardiske Tanker: »dass nur der Kriegesgott Wodan dem 
Unfälle des Friedensfürsten Remedur schaffen kann, dass 
der Krieg die Schäden des Friedens zu heilen weiss«1. Fra 
kristent Synspunkt er foreslaaet: Msb. afdækker Opstandel
sens Hemmelighed; »ingen anden end Gud alene formanede 
at byde hans eget Legem al opstaa, forgæves kom Kristi 
Hjælpersker, de hellige tre Kvinder, til med en fjerde, Ma
ria, for at læge den »saarede« med deres Urter og Signel- 
ser« 1 2.

1 v. Grienberger i'Z. f. d. Phil. 27, 462; Phol er efter v. G. Fredsgud, 
og »Sinthgunt« hans Hustru.

2 Mansikka s. 257.

For den der holder sig til Teksten, falder hin stadige 
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Forudsætning, Kvindehjælpens Bristen, imidlertid til Jorden. 
Der staar slet ikke, at de galdrede forgæves. Af at Wodan 
kunde vel, følger ikke, at de kunde daarligt. Man lægger 
uden Føje her en Modsætning ind i »he wola conda« 1 og 
tyer derefter til kunstige Midler for at forklare sig dens 
Betydning. Af en Kække paa tre Personer faar efter Folke
digtningens Love den sidste normalt Eftertryk, »Bagvægt«2, 
uden at dermed — om intet andet derom meldes —- i og 
for sig er givet en Nedsættelse af de første Led. Det er 
naturligt, at Overgudens Evne særlig fremhæves; alle Gal- 
drerne »kunde« med Wodan i Spidsen. Vi kan her godt 
jævnføre vor danske Nr. 1 »da signe(d) Krist, Kors, sjelv 
S. Maria«, hvor Meningen saa vist ikke er, at Krist og Kors 
prøvede forgæves.

I Ekskurs 3: Selv, Ipse. Et »selv« kan i senere Varianter 
ogsaa træffes hvor der kun er een Person; det fremhæver 
her naturligt, at den Hellige er Mand for at bøde den ham 
overgaaede Skade. Fra Blekinge Aar 1691 3 : »Jesus reed . . . 
han sielfver å stegh . . .« Fra Norriand4: »Jesus red . . . 
då steg J. sjålv ned.« Fra Norge5: »Jesus reiste . . . han 
lagde selv Led imod Led«. Vi skal ikke slutte, at her maa 
være faldet en mindre mægtig Hjælper ud af disse Op
skrifter. Videre, med to Personer, hvoraf den ene er blot 
Statist, vor nedertyske Nr. 3 a (se s. 52) »do steigt S. Peter 
selber ab«. Næsten udfordrende understreges dette Selv i 
Msb's Samtid i en mærkelig latinsk Formel mod »tusellæ«

1 Heller ikke rytmisk har »he« Eftertryk, men derimod Rimordet 
»wola«.

2 Olrik i D. St. 1908, 83.
3 Chr. s. 52.
4 Jon Johansson s. 15.
5 Bang Nr. 8.
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(hovne Mandler) i St. Gallenhskr., vel fra 10de Aarh.x: 
»Neptunus tusellas habebat super petram; hie jacebat, ne
minem habuit qui curaret, ipse se curavit falce sua tri
plice«. Her siges eller menes ikke, at der først indfandt 
sig uheldige Hjælpere; men den stærke Gud klarede sig, 
skønt ingen Hjælp kom tilstede. Her er virkelig udtrykt 
en Modsætning, dog ikke mellem mislykket og vellykket 
Kur, men mellem den Situation at have Hjælp ved Haan
den og den at komme til Rette alene; den anden Mod
sætning er dermed ikke udelukket, men den er ikke til
sigtet. J

Man har ment at linde Paralleler til Kvindernes for
gæves Møje i enkelte sydfinske Vridvarianter, hvor Jesus 
(Gud) søger en Hjælper, men ingen finder (»han fandt 
ingen«, »der var ingen«, »han hørte om ingen«) og derfor 
selv optræder som Mester1 2. Dels er nu forgæves Hjælp
søgen ikke lig forgæves Hjælpeforsøg (disse Varianter er 
snarere Sidestykker til den nysnævnte Neptunformel end 
til Msb.); dels er Trækket vistnok et Laan fra helt uved
kommende, rent episke Sange3. Det eneste bestemte Ud
sagn om uheldig Hjælper der overhovedel foreligger blandt 
alle Landes og Tiders Vridvarianter, er en nordfinsk Op
skrift fra Kuusamo4: »Jesus bød Maria binde; det hjalp 
ikke, saa gav Jesus sig selv dertil«. Her har vi vel en 
Viderespindcn paa Motivet »han fandt ingen« ; men vi tør 
ikke bruge denne Nytidsopskrift fra Lapmarkens Grænse

1 Heim s. 557, jfr. Rose i Hermes 8, 48 fl.
2 Krohn 1905 i FUF 5, 133; Chr. s. 10 og 159.
8 Forf. i D. St. 1916, 192. Tidligere, 1901 i Kantelettaren tutkimuksia 

II 126—7 betegnede Prof. Krohn Trækket som »et nyt tilkommende 
Træk«, der »flytter Hovedvægten hen paa Vridformlens fortællende Del«. 
En ypperlig Iagttagelse, jfr. nedenfor.

4 Chr. s. 160 og 117.
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til al klare hvad Msb. tusend Aar før egentlig har ment, 
men rigtignok ikke faaet sagt. —

En Overvejelse af magiske Formlers almindelige For
hold turde være paa sin Plads i Flugt med denne Rede-- 
gørelse. Magien er praktisk vendt; den kan meget vel 
forlade den fyndige, knappe Stil og blive vidtløftig, men 
selv saa forfølger den positive og psykologisk afstemte For- 
maal : den dynger mægtige og mystiske Navne op, den 
spænder og modtageliggør Patienten, den kan ogsaa ud
male noget negativt, nemlig Ondets, Skadedæmonens, Vir
ken, for derpaa at skildre dets Overvindelse -— men at 
fortælle om mislykkede Forsøg af velsindede Magter, 
er magisk set daarlig Praksis og Psykologi. — Paa sin 
Maade spiller Tretalsloven, som Msb. 1. 3—5 jo er bygget 
over, en stor Rolle i magisk Epik; især er Formlerne med 
tre Møer saare udbredte i Rum og Tid (samme Haand der 
skrev Wodangalderen ind i Merseburghskr., indførte ogsaa 
Formlen om de Ire Sæt Idisi1). Enten virker alle tre med 
Held til samme Maal (saaledes Idisi??), eller de to virker 
imod (Marcellusformlerne? Idisi?), eller de to foretager sig 
helt uvedkommende Ting (ofte i nyere Opskrifter, men vel 
uoprindeligt som magisk Motiv). Tretalsformler kan ogsaa 
opvise en Stigning med Bagvægt, f. Eks. Typen »Ett i Haar, 
et andet i Skind, det tredje gaar ind« (norsk fra 16942), 
noget helt andet end strandede Forsøg. Men lindes der 
overhovedet Eksempler paa, at de to af tre er velsindede 
Kludrere, turde de være sjældne3.

1 Trylleord s. 70. 80.
2 Jfr. Trylleord s. 93.
3 En Tilnærmelse kan synes at foreligge i nogle østerbottniske Op

skrifter mod Modersyge, saaledes »Jungfru Maria hade tre systrar, den 
ena var halt, den andra var blind, den tredje bota för helgon« (Krohn: 
S S s. 161 < Hembygden 1917, 6). Halt- og Blindheden er dog aabenbart
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Hvis Msb. virkelig havde denne Tanke, vilde det, med 
Brud paa den magiske Økonomis Love, tendere i Retning 
af et rent episk Digt (der var udnyttet til magisk Brug). 
Fornemmelsen heraf ligger faktisk ogsaa bag de forskellige 
Udlægningsforsøg, der vil omfatte hele Formlen (Krig og 
Fred, Himmelfænomener, de tre Maria’ers Afmagt ved 
Graven, altsammen umagiske Træk). At Msb. vil være en 
Besværgelse, ikke en Gudefortælling, viser Slutningslinierne. 
Det afgørende er imidlertid, at nogen Afmægtighed hos de 
to Sæt Hjælpere aldeles ikke er udtrykt i Formlen. —

Hos een Forsker har jeg fundet Bekræftelse paa oven- 
givne Afvisning af den gængse Opfattelse. A. Olrik har 
efterladt en lille, hidtil utrykt Afhandling »Odins Ridt«, 
som 1920 har været mig tilgængelig (med Tilladelse til at 
drøfte dens Indhold) fra Dansk Folkemindesamling. Den 
turde iøvrigt høre til det allerbedste som fra »hedensk« 
Side er sagt om Msb. Olrik udtaler, at ørkesløse Personer 
indfører man ikke i et saadant, tilmed saa lille, Digt; ved 
et sligt Motiv vilde Tryllesangen modvirke sin egen Kraft. — 
Men hvad skal da Gudinderne? Olrik mener — og utvivl
somt med Rette —, at deres Betydning er positiv, en For
stærkelse af den magiske Kraft. Deres Tal 2 + 2 betegner 
efter ham »Mangetal«, en Flok; de tre Galdreled giver »den 
samlede guddommelige Tryllekraft, der er tilstede i dem 
alle, men naaer sit Toppunkt i Wodan«. —

Opfattet paa denne, eneste forsvarlige, Maade er Kvin
dernes Optræden altsaa intet selvstændigt Handlingsled. 
Magisk dannes i disse Udsagn et Kraftpunkt; men Kvinde
leddene kunde paa den anden Side udelades uden mindste 
laante Træk (Krohn), og er for Resten jo ikke uden videre lig Mangel 
paa Lægekraft. —- En anden Art finsk Opskrift med forgæves Forsøg, 
hvilende paa sekundær Sammenfatning, citeres ndf. § 63; det er formelt 
et rent episk Digt uden nogen Besværgelse.
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Skade for Formlens Organisme; de udgør et Slags Tilgift, 
der er Formlens Bygning og øvrige Tankegang uvedkom
mende; de er et Taarn paa Borgen, ikke en Pille under 
Hvælvet. Sagligt er de sekundære, hvad enten saa Msb. 
giver os den ældste gængse Form af den episke Vridformel 
eller en begrænset Særdannelse.

Dette svarer ogsaa til Leddenes Plads i Msb. De staar 
paa Vridformlens »aabne« Sted, efter den faste, episke 
Del (Færd og Uheld) og før den faste, besværgende Del 
(Kød til Kød o. s. v.). Netop her har vi set, at de nordiske 
ellers saa ensartede Former afviger stærkt indbyrdes: Snart 
støder Hovedstykkerne uformidlet sammen (danske Eksem
pler s. 35), snart bygges Broer af forskellig Art med Ytrings
eller Handlingsverber, stundom ret udtværet. Her er egnet 
Plads for ekstra magiske Afstivere. For endnu engang at 
vende tilbage til Ligheden med dansk Nr. 1 : den hviler 
hverken paa Arv eller kommer af et udvendigt Tilfælde; 
begge Opskrifter har paa samme »aabne« Plads indført 
samme Slags Stiver ved Tilflugt til det yndede Tretals
skema som Bærer for mægtige Hjælpere. Det er bedst ind
smeltet i Msb., hvor den sidste i Tregruppen er identisk 
med Hovedpersonen fra Linie 1 (mens Krist i vor Nr. 1 
ikke har Bagvægt og kun udvendigt dækker »Vorherre«). 
Men hvor dygtigt det end er gjort, kan vi ikke betragte 
Msb. som »fuldt organisk«, som et Digt frit for al »Incon- 
cinnitet« (s. 60). For at sammenfatte: Galdrernes Treled er 
et som Bro mellem to uensartede Formeldele til magisk 
Styrkelse indført sekundært Motiv, der giver Msb. Præg af 
en tilsløret, partiel Mødeformel.

I Ekskurs 4. Bygningen af Msb. 1. 3—6. Bent formelt virker 
disse Linier ikke helt heldigt. De to første »biguolen-led« er 
lange og tunge i Forhold til det tredje, hvis Bagvægt der
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ved ikke kommer til sin fulde Ret. Saa virker vor Nr. 1 
her fyndigere. I hvert Fald har Msb. jo Gruppering i tre 
Led; men det er forstaaeligt, at Forskere har spurgt om 
hvor mange Kvinder der egentlig er, 2 + 2 eller 1 + 1: 
Frija og hendes Søster Fulla, eller Fullas Søster Frija 
o. s. v.? — Her skal ikke »rettes i Teksten«, men hen
stilles, om vi ikke skimter ældre Digtformer bagved. Der 
kunde vel tænkes den Mulighed, at her paa snild Maade 
er søgt forenet to Variantlinier: 1) »thu biguolen Sinht- 
gunt, thu biguolen Sunna (thu biguolen Wodan, so lie wola 
conda)«; og 2) »thu biguolen Frija, thu biguolen Folia, 
(thu biguolen Wodan, so he wola conda)«. Det er ikke 
uden Sidestykke, at en Signer søger at samle eller endog 
forene Varianter. En stærk Fylden paa har vi set s. 48 
(17de Aarli,). Et vistnok oplagt, men klodset Eksempel er 
»Job lag uf der erde oder uf dem mist (er rief zu dem hl. 
Christ)«1, 14de Aarh. (jfr. »reiten oder gan« s. 53). En 
Linievariant sat paa senere Plads har vi vel i 11te Aarli., 
først staar »Genzan unde Jordan keken sament sozzon« 
med Resten af Formlen, derpaa »Vro unde Lazakere keken 
molt pelritto«1 2. — Prof. Hern. Møller har3 foreslaaet at 
dele Msb-Digtet i to Strofer hvert paa fire Linier, altsaa med 
Indsnit forved det sidste »biguolen«. Efter ovengivne Op
fattelse kan »biguolen«-leddene umuligt skilles. Ser vi tillige, 
hvad der er fristende, bort fra den udtværende (omend 
magisk set ikke værdiløse) 1. 6, vilde vi da faa tre Linie
par: 1) Færd og Uheld, den overalt bevidnede Dobbelt
linie; 2) Hjælperne, en sekundær Udførelse af Overgangen 

1 ZDA 27, 310.
2 MS I 18.
3 Zur ahd. Alliterationspoesie s. 51.
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til 3) Lægeord og »alt i Orden«, det alment bevidnede be
sværgende Slutstvkke. |

§ 23. Formlens Oprindelse, hedensk? Støttet paa Msb. op
fatter man gennemgaaende Formlen om Jesu Foles Vrid 
som oprindelig hedensk — og har endda, tildels herudfra, 
videre hævdet, at de episk-katolske Trylleformler i større 
Udstrækning skulde være Omdannelser af hedenske For
billeder1. Sagen er imidlertid ogsaa bleven set fra modsat 
Side. Ud fra sit Syn paa hele Vikingetidens »højere« he
denske Forestillingsverden som gennemsyret af kristen Ind
virkning har Kaarle Krohn1 2 hævdet, at Msb. kun er »til
syneladende hedensk«; den er en Legende med Jesu Æsels
ridt til Jerusalem som Grundlag; de hedenske Navne er 
»Substitutioner« for kristne, Wodan for Gud (Jesus), Kvin
derne for Maria (Frija) med Ledsagersker; og Pol maa med 
S. Bugge (der iøvrigt regnede Digtet for virkelig hedensk) 
tydes som Paulus. I Norden er Mansikka og Christiansen 
traadt i Krohns Fodspor, og nogle tyske Forskere (som 
Schröder, Mogk, v. Unwerth, Schwietering) slutter sig 
mere eller mindre afgjort hertil. Fra anden Side er gen
tagende energisk protesteret, og det almindelige er vel, at 
Formlen opfattes som rent hedensk3. Ved Bedømmelsen 
af denne Sag maa vel følgende tages i Betragtning. Mod 
Msb. som »ægte« hedensk Formel taler ikke det, al den 
kun er een mod Hundreder af kristne Varianter. Een eneste 
Opskrift som Rest af en ellers forsvunden Række kan 

1 Jfr. Trylleord s. 79.
2 FUF 1, 148 og 5, 131.
3 En egen Opfattelse har 1920 Neckel fremsat (Die Überlieferungen 

von dem Gotte Balder s. 242): Digteren har udnyttet den hedenske 
Baldermyte, men denne er kommen til Gotonerne med den gamle for
asiatiske Kulturstrøm (Adonis, Attis); Digteren har snarere taget Stoffet 
fra nordisk Form end fra sit Hjemland.
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eventuelt veje op mod saa mange det skal være. Hvis 
a) de mange kristne røber hedenske Træk, eller hvis b) den 
ene hedenske støttes ved hvad vi ellers veed om hedensk 
Galder og Myte, saa tynger den ene Vægtskaalen ned.

a. Det første hævdes af A. Olrik i nysnævnte utrykte 
Artikel: Vridvarianterne er trods deres Jesus og S. Peter 
grundforskellige fra notorisk kristne, legendariske Formler 
og røber derved, at de har deres Rod i en anden Jordbund. 
Hine giver en virkelig Fortælling om Fortiden og tilføjer 
ingen Anvendelse paa den foreliggende Situation; disse der
imod nøjes med en Antydning af Legenden, idet nemlig 
Fortids- og Nutidstilfældet her i Virkeligheden ikke er 
identiske, tertium comparationis er en blot udvendig En
kelthed (t. Eks.: Jordan stod, og Blodet skal staa); ved et 
»ligesaa« eller »ligesom« knyttes de to Led, Fortidsunderet 
og det foreliggende Tilfælde, sammen. — Olrik generali
serer dog her altfor stærkt. Sondringen mellem »identiske« 
og »uidentiske« Formler er i og for sig udmærket, men 
legendariske Formler kan meget vel være identiske. Saa- 
ledes Longinusformlen (dansk Nr. 117 11.): Jesus tik et Saar 
der ikke betændtes; Patienten har et Saar der ikke maa 
betændes. Videre den mægtige Gruppe Mødeformler, der 
vel nok er førkristelig-oricntalske, men dog komne til os 
med Kirken; t. Eks. Job aades af Orm og lægedes af Jesus; 
Patienten ædes af Orm og skal læges. Rent episk Form 
har alle Mødesignelser og mange Longinusopskrifter, sær
lig netop de ældste latinske og tyske (ja endog den ældste 
Jordanopskrift, c. Aar 900, skønt den er »uidentisk«). 1 
Identitetsformler er et »ligesaa« overflødigt, snart sættes 
det, snart ikke; den egentlige Overgliden fra da til nu 
ligger her, baade i og udenfor Vridformlerne, i den Be
sværgelse der lægges den Hellige i Munden (i Mødeformler 
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er de lo Optrin ofte smæltet saaledes sammen, at t. Eks. 
Skadedæmonen »gik« hen at skade »Guds Tjener NN« 
(»: Patienten selv)1. En Longinusopskrift fra c. 1100 uden 
»ligesaa« meddeles nedenfor § 47 Nr. 5; i dansk 121. 122. 
130; danske Mødeopskrifter uden »ligesaa« e. I. 174. 185. 
211.338.447 11. 831 11. og liere. Mærk ogsaa den fyndige 
Formel dansk 217: »Krist og Fang de red over Land, 
Fang bad nedslaa, Krist bad opstaa«, formelt en aldeles 
nøje Parallel til en i tysk umaadelig yndet dualistisk Type. 
Vi ser saa endda bort fra alle Trejomfruformlerne, der vel 
snarest er skabt i det efterklassiske Hedenskab i Sydevropa. 
Det vil næppe kunne hævdes, at Vridformlen indtager en 
Særstilling (jfr. s. 47). Det er rigtigt, at Vridvarianterne 
næsten undtagelsesløst, som efter en Snor, undlader at til
føje et »ligesaa her«; men det ligger vel i, at dette vilde 
falde løst og mat efter Ordene »Kød i Kød« o. s. v., der — 
ledsagede af Gnidning — er tilstrækkelig tydelig Overførelse 
til Nutiden. Triersigneren, som ikke har Sammenføjnings
ordene, møder i Stedet netop med »so so«, s. 59.

b. Dernæst selve Msb. i Forhold til hedensk Myte og 
Galder. Forsøgene paa at finde ren Natur myte i Wodan- 
formlen synes helt ud i det blaa. Bedre om den lod sig 
knytte til ellers kendt gotonsk Gudefortælling. Baldermyten, 
som her kunde frembyde sig, har dog vel, udover Gude
navne, ingen anden Lighed end at der begge Steder sker 
noget slemt for Balder. Det sidste Tolkningsforsøg er Ne
ckels (1. c.): Guderne er altid ængstelige for Balders Liv; 
ifølge et Par Eddavers er Udgliden med Foden et ondt 
Varsel; altsaa er i Msb. Balders Foles Vrid et Varsel om 
Balders Død (Dette er i og for sig sindrigt; man kunde 
dog spørge om Varslet da mistede sin Braad ved al Foden 

1 F. Eks. ZDA 21, 209, 10de Aarh.
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bagefter sattes i Led, og dermed om et saadant Uliygges- 
æmne var egnet til Lægeformel; i hvert Fald hvis Varsels
motivet skal tænkes Digteren bevidst, ændres derved Msb’s 
Præg).

Men nu den oldgotonske Magi? Først i de seneste Aar 
er denne begyndt at lukke sig op for os i videre Udstræk
ning; hidtil giver den, saa vidt sikker Tolkning er naaet, 
ikke noget der kan siges at ligne Msb’s Art. Nogen Gude- 
fortælling giver hverken Fundene fra samme eller fra ældre 
Tid. Vi kender i rigeligt Maal lyrisk-magiske Indskrifter 
(Magerens Selvros eller Trusler) og ritusskildrende Form
ler, samt uforstaaelige Runesammensæt (Lønformler). Men 
af episk, specielt mytisk Form eller Stof findes kun faa, 
mest usikre Spor. Paa Eggj um stenen fra c. 700 vil Prof. 
Ma gnus Olsen 1 i to formentlige »Kenninger« se Hentyd
ninger til Eddamyter. Den geniale Tolknings Rigtighed for
udsat, vilde disse Udtryk dog vel give god Mening ogsaa 
uden egentlig mytisk Baggrund. løvrigt er selve Formen 
her ikke episk (det er et Personnavn der skal tilsløres); 
derimod begynder Indskriften ganske vist i fortællende 
Form, dog ikke for at skildre en Optræden af Guder, men 
for at kundgøre en nys fuldbyrdet magisk Ritus. — Den 
vældige og kunstfulde Rök-indskrift ned imod 900, maa 
virkelig — hvor usikker Tydningen end er — siges at 
bringe fortællende, i hvert Fald lieroisk-opregnende Stof 
(om den afdødes »Forfædre«?); men Spørgsmaalet er hvor
vidt Indskriftens Udsagn gives i magisk, kraftskabende 
Øjemed, saaledes som v. Friesen og M. Olsen, hver paa 
sin Maade1, tænker sig det. En rent »naturlig« Tolkning,

1 Eggjumstenens Indskrift, 1919.
2 Runstenen vid Roks kyrka; Arkiv f. nord, tilol. 37, 201. 
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uden dobbelt Bund, kræver Brate1. Ligesaa turde det vel 
være tvivlsomt om man med M. Olsen tør udlæse Hen
tydning til en Gudemyte indenfor de særlig vanskelige 
Slutstykker: »gid der være født en Ætling [ni. Gudesønnen 
Magne]; han kunde næveslaaet Jætten [Hrungne]; kært er 
det end at høre: [for] Thor« [er der virkelig født en saa- 
dan Søn, som ved Ragnarok skal arve Hammeren]. (løv
rigt vilde jo slige dunkle og kunstige Skjaldeprodukter vise 
os en Type forskellig fra Msb’s jævne, ligefremme Fortæl
ling2). — Endelig finder v. Friesen3 paa Sigtuna-æsken 
fra Ilte Aarhundrede en episk forklædt Trusel mod Tyve 
(»Fugl sled den blege Røver« etc.). — Feists4 Læsning 
gol i to ganske korte Runeindskrifter fra Tyskland (»Jor
den gol da«; »Dalina gol«) tør vel kaldes særdeles usikker.

Endog med den blotte Nævnelse af Guderne i Indskrif
terne er det saa som saa. Bortses fra mulige Billedsym- 
boler, veed vi, at enkelte af de magisk kraftige Runetegn 
var opkaldt efter Guder; men vi finder mig bekendt kun een 
Gang Guder ligefrem nævnt i Runeindskrifter fra den ældre 
Tid; det er paa et Spange fra Nordendorf i Bayern c. 600, 
af hvis faa Ord »wodan« og »wigi(e?) ponar« er forstaae- 
lige. Feist5 formoder, at kristne Vieformler allerede her 
har tjent til Mønster. Senere, ved Aar 900, skal paa Glaven- 
drupstenen »Thor vie disse Runer« — M. Olsen har i 
hvert Fald tidligere6 antaget kristent Forbillede her — og 
ved 935 hidses i »lyrisk« Form Odin, Frøj og Njord mod 
Erik Blodøkse i Egils ene Nidvise.

1 Arkiv 38, 294.
2 Jfr. Trylleord s. 88.
8 Eornvännen for 1912.
4 Z. f. deutsche Philol. 47, 1 og 49, 1.
5 I sidstnævnte Afhandling.
ß Norges Indskr. m. de ældre Runer II 629 fl.
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At gudeepiske Formler (historiolæ) af Princip ikke riste
des men kun sagdes, vilde være en vilkaarlig Paastand. Vi 
veed ikke hvad Fremtiden vil vise os, og vi kender ikke 
de hedenske Gotoners Læge formler; men efter vor nuvæ
rende Viden maa vi føle Msb. som fremmedartet i Forhold 
til den ældre gotonske Magi og som ensartet med den kri- 
stent-legendariske. Msb. kan højst sige os, at episk Gude- 
magi har været brugt i Hedenskabets Dødstid i Tyskland; 
men det ligger da nær at tænke sig, at den ny Tros Le
gender og Legendeformler har dannet Forbillede. Selve Msb. 
er optegnet paa en Tid da de mellemtyske Stammer ikke 
blot var officielt kristnede, men i et Par Aarhundreder havde 
haft kristne Forkyndere og Klostre i deres Midte. Ja alle
rede før Wynfrith ved Aar 720 satte sin Fod i de tyske 
Skove, kan kristen Brug og kristne Forestillinger forlængst 
være sivede ind.

I Ekskurs 5: Msb’s Forfatter. Vi skal ikke her drøfte hvor
ledes Msb’s nærmeste kristne Forbillede vel har lydt, heller 
ikke hvad Pol, Phol betyder, men røre ved det Spørgs- 
maal: var Digtets (o: den »hedenske« Msb’s) Forfatter selv 
kristen eller Hedning, er dets Hedenskab »uægte« eller 
»ægte«? Det første vil sige, at Forf. var en Munk eller 
Gejstlig; »for at skaane de hellige Skikkelser for Profana
tion« 1 ombyttede han deres Navne med hedenske, Jesus 
blev Wodan, Maria Frija o. s. fr. — At der virkelig kan 
tindes uægte Hedenskab i episke Formler fra Overgangs
tiden mellem gammel og ny Tro, turde maaske en enkelt 
Formel med klassiske Gudenavne tyde paa. Det er Neptun- 
formlen, se s. 68, der muligt nok, som aabenbart andre 
Stykker i det mærkelige St. Gallenhskr. gør, kan stamme 
fra adskilligt ældre Kilde. Den fremstiller jo en hedensk

1 Ghr. s. 210. 
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Gud som lidende (og lægende sig selv), saadan som Krist 
og hans Helgener kan lide; Neptun staar »paa Sten« med 
sin Hævelse som Petrus paa »petra« med sin Tandpine. 
Syge Guder turde være fremmede for antik Magi. Formlen 
ser ud som en forklædt kristen Signelse med et ganske 
lille Glimt af Humor bagved. Samme Hskr.1 bringer en 
Formel hvor Jupiter og Juno samtaler om Sygdom: »luno 
lovem rogabat, qui levaret lingulam (o: epiglossis, Strube- 
laag, Drøbel?); quomodo sol, quomodo luna (etc.) redeunt, 
sic revertatur loco suo, redeat lingula«. Ogsaa dette ser lidt 
mistænkeligt ud, hvis det da er Juno selv der tænkes li
dende1 2. — At det just skulde være Sky for at profanere 
de hellige Navne der har ledet Msb’s eventuelle »Substi- 
tutor«, forekommer ikke sandsynligt, og dette er ogsaa en 
Hovedindvending fra »hedenske« Forskere. En saadan Fin
følelse hos den der overhovedet vilde give sig af med 
Trylleformler, maa overraske; og Formlen blev endda 
næppe uskyldigere i strængt kirkelige Øjne ved at bære 
»Djævlenes« (Hedengudernes) Navne3. Men Eksemplet fra 
St. Gallen turde tyde paa, at en saadan Substitution allige
vel er tænkelig, hvilket Motivet nu end kunde være.

1 Heim s. 557.
2 Ellers jfr. Trylleord s. 69, Eas og Marduks Samtale.
8 Jfr. Bourgain: La chaire française au $IIe siècle s. 314: Geoffroy 

Babion fortæller om Præster som »changent les litanies des Saints en 
invocations des mauvais esprits, et, au lieu du Christ, c’est le Diable, 
ou Jupiter, ou Apollon qu’ils invoquent«. Saadanne Folk er »Satans 
Præster«. — Men der fandtes formentlig saadanne Folk!

Naturligere falder dog vel den Antagelse, at den Munk 
som skrev Msb. ind, væsentlig blot gav videre hvad han 
hørte eller saae, og at Digtet med sine hedenske Gudenavne 
er digtet af en Hedning, mulig i en halvkristnet Egn, paa 
Grundlag af kristent Forbillede. At den gamle Kunstform
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kunde overføres paa Stof som i Prosa var modtaget fra 
Kristendommen, er paa anden Vis den nedertyske Heliand 
et storslaaet Vidne om. Mulig Digtet endda har haft en 
Tids Liv og Brug; det s. 72 givne Forslag at formode to 
varierende, simplere Former bag vor Msb. vilde falde godt 
i Traad hermed. — Som hedensk Efterdigtning bliver Msb. 
et interessant Minde fra Hedenskabets sidste Fase i Tysk
land. Og hvorledes man end dømmer om Arten af dens 
Hedenskab, beholder i hvert Fald Navnene deres religions
historiske og sproglige Interesse. |

§ 24. Formlens Oprindelse, kristen? Naar vi spørger om 
den tysk-engelsk-nordiske Vridformels Oprindelse, regner 
vi det altsaa for forsvarligt at lade Msb’s hedenske Navne 
ligge og holde os paa kristen Grund. Det er i og for sig 
ikke nødvendigt at søge en bestemt Bibelfortælling eller 
Legende til Forklaring af Formlens Grundtrin; efter Tarv 
og Trang skaber Signerne selv Legende ved at tillægge de 
Hellige al Slags Syger og Skader eller al Slags Hjælper
roller; det viser især Mødeformler. At Vridformlens Kristus 
rider, kan simpelthen komme af, at en Stormand i gamle 
Dage gærne færdedes saaledes. I mange Formler ligger dog 
faktisk Bibelmotiv eller Legende til Grund; og K. Krohns 
Tilbageførelse af Jesu Ridt til Indtogsevangeliet (s. 73) har 
en Del Sandsynlighed for sig1. Heller ikke ud fra denne 
Opfattelse behøver vi at søge gennemført Afhjemling; at 
intet Evangelium, kanonisk eller apokryft, eller nogen os 
kendt Legende, veed noget om Formlens Hovedpunkt, et 
ved Indtoget stedfundet Vrid, har lidet at sige. Evangelierne 
veed heller intet om Peters Tandpine (udenfor Domhuset?), 
eller om at Maria paa Flugten til Ægypten lægte Æslet for

1 Om den Maade hvorpaa han støtter Antagelsen, vil blive Tale i 
§ 26 (Æsel, Jerusalem m. v. i flere Varianter).
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et giftigt Bid (svensk Signelse (jfr. magyarisk Form s. 57); 
eller om at Jesus ved Daaben rystedes af Kolden, sen dansk 
Form Nr. 254). Med Lethed lister Formlerne Slanger og 
Tandorm ind i den bibelske Idyl for at faa den Glæde at 
slaa dem ned. — Det er da unødvendigt, om end ret til
talende, at søge særlig, bibelsk-legendarisk Tilknytning for 
Katastrofen i Evangeliets Hovedhjørne- og Anstødssten \ 
Den forevistes Pilegrimene i Jerusalem2; polsk Legende 
veed, at Stene voksede indtil Jesus stødte sin Fod paa en 
Sten og til Straf standsede deres Vækst3; man kunde maa- 
ske ogsaa jævnføre Matt. 4, 6, udsagt af Djævelen, altsaa 
vel usandt4. — Netop en Sien volder jo Vriddet i adskil
lige tyske Opskrifter fra 14de Aarh. af (s. 52 ti.); lierpaa 
bør dog næppe lægges Vægt; Stenen er jo en højst nær
liggende Snublegenstand, og er desuden almindeligere i an
dre Formler; i al Fald Marmorstenen (s. 49. 54) er i Vrid- 
formlen et Laan, den har sin faste Plads i Signelser som 
Helgenens Sæde, ikke som Snublesten; saaledes med Rette 
Ebermann s. 20, der mulig ogsaa har Ret i, at Stenen er 
sat ind i vor Formel for at l’aa et Rim paa »Bein« (< Fuss)0.

For Resten kan muligvis en Legende om et helligt 
Vrid spores langt tilbage, nemlig bagved de syriske (?) 
gnostiske Acta Thoniæ (2del Aarh.?) med deres Fortælling 
cap. 39 IL6: Udenfor en indisk Stad beder et talende Æsels-

1 Jfr. Chr. s. 203.
2 Edv. Lehmann : Stedet og Vejen s. 240.
3 K. Krohn : SS s. 74.
4 Her skal mindes om en anden »Sten« : den der dannede Grund 

under Indtogsporten, porta aurea: »ter fines en try eller fleræ fieth, 
som asnen gik, j stenen«, Mandevilles Rejse (Lorenzen s. 49) efter lidt 
ældre Legendeform, 14de Aarh.

5 Chr’s Indvending (s. 203), at Rimet paa »Bein« fattes i tre Varianter, 
synes ikke afgørende; tilmed har den ældste af de tre (14de Aarh., se 
s. 54) netop Rimet, omend som eneste Rim.

6 Henneke: Neutest. Apokryphen s. 496.
Vidensk. Selsk. Hist -filol. Mcdd. VI, 3 6
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føl, som er i Slægt med Bileams og med Palmesøndags- 
æslet, Apostlen om at ride ind i Byen paa det; Dyret er 
udsendt for at give ham Hvile og Tilskuerne Tro, og for 
at vinde sig selv »sin Del«. Nær ved Byporten stiger han 
af, »men straks faldt Føllet til Jorden for Apostlens Fød
der og døde«. Thomas beslutter — trods Mængdens Bøn
ner — ikke at opvække det, da Døden gavner det bedst. 
Den dybsindige Gnostiker kan her have ombøjet en folke
ligere Legende om et Æsel der styrter for den Hellige og 
rejses af ham — den Udgang Thomas i Akterne overvejer 
men forkaster (og som i Legenden var det Under der gav 
Tilskuerne »Tro«? I Acta maa denne Tro skyldes, at Dyret 
talte og priste Jesus).

En egen Vej indenfor den kristne Udlægning gaar Man
sikka1: Vridformlen er fra første Færd en symbolsk 
Digtning. Middelalderens Signelser i det hele stammer efter 
Mansikka fra lærde gejstlige og har i deres oprindelige 
Form udtrykt en sindbilledlig, allegorisk Mening1 2, og delle 
skal ganske særlig gælde det hellige Vrid: denne Formel 
udtrykker Jesu Lidelse og Opstandelse; klarest er Symbolet 
hvor Jesus selv vrider sin Fod; Msb’s afmægtige Kvinder 
(Maria’erne om Jesus) fremhæver Gud som ene mægtig. 
Mansi kras Syn bliver forstaaeligt ud fra visse russiske Op
skrifters ejendommelige Præg, men naar han ogsaa i evro- 
pæiske Opskrifter finder Støtter, synes disse ved nøjere 
Eftersyn utilstrækkelige. Een Opskrift, en stærkt kompo
neret Saarformel vel fra Middelalderens Slutning3, tilføjer 
efter Longinus-episoden : »an dem dritten tag gepot got 
dem lichnam, der in der erden lag, fleisch zu fleisch, pluet 

1 Mansikka s. 249. 256.
2 Se herom Trylleord s. 64 Anm.
8 Kuhns Zeitschrift f. vergi. Sprachf. 13, 56.
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zu pluct, adern zu adern, pain zu pain, gelider zu gelidern, 
yslichs an sein stat«. Men det eneste der her virkelig hører 
til vor Vridformel er jo »Saimnenføjningsordene«, som og- 
saa ellers kan trælles uden Forbindelse med Jesu Foles 
Vrid (jfr. nedenfor). Dernæst en Opskrift1 fra 16de Aarh., 
jfr. s. 55; her vrider og bryder Jesus »sein heillig fleisch, 
bluet und bain«, gaar derpaa hjem og spørges af Moderen 
hvad han fejler, fortæller del, beder om Hjælp. I et saa 
tankeløst Sammensæt bør vi dog ikke søge Formlens dy
bere Mening udtrykt; »Ben« har mekanisk trukket »Kød« 
og »Blod«, som normalt kun slaar i Sammenføjningsordene, 
med sig; den ellers parallele ældre Opskrift fra 14de 
Aarh.2, se s. 54, nøjes med »verraucht er sein pain« (og 
lader fornuftigvis Maria komme ud til Jesus). Endelig hen
viser Mansikka til en meget yndet tysk Formel, hvor han 
»ud fra dette Synspunkt« tinder Sammenstillingen af (Jesu) 
Vrid og Korsdød »genügend begründet«; han citerer den 
(fra Ebermann s. 22) saaledes: »J. Chr. der Herr hat sich 
den Fuss verrenkt, die Juden haben ihn aufgehängt«. Men 
dette maa regnes for en rent tilfældig Blandingsform; den 
overalt almindelige Form er som t. Eks. denne: »Ich hab’ 
mein Bein verrenkt; man hat J. Chr. ans Kreuz gehängt; 
thut ihm das Hangen nichts, thut mir das Verrenken 
nichts«3 o: Mil Vrid skader mig ligesaa lidt som Jesu 
Hængen skadede ham. Den ældste Opskrift er vel følgende4 
fra 15de Aarh.: »Christo schadt das henkchen nit, und 
dem glid das verlenken nit«. Paa Korset blev alle Jesu 
Lemmer »trukne af Led«, noget andet end Vrid ved Fald.

1 Germ. 17, 75.
2 ZDA 24, 68.
s Ain Urquell, 1, 170, jfr. ogsaa Ebermann s. 22; Losch Nr. 52. 115.

140.327, Frischbier s. 92 etc.; snart gælder det Vrid, snart Saar.
1 Schönbach utrykt Nr. 809 (fra Donaueschingen 793).

6*
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Mansikka har derimod ikke taget den underlige Fiske-Op- 
skrift fra 10de Aarli., s. 62, til Indtægt; her kunde man 
endelig tænke sig at tyde den skadelidte Fisk om Kristus, 
Ichthys, der læges af sig selv eller Gud. Udover dette højst 
tvivlsomme Tilfælde møder vi i Vridformlerne ingen anden 
»Symbolik« end den alment episk-magiske: det mystiske 
Forhold mellem det hellige Optrin og det aktuelle Til
fælde. Ileller ikke de isolerede danske Opskrifter med Kors 
og Urtegaard 25. 29 kan tages til Indtægt for en Tradition 
om, at Ridtet var et Dødsridt. —

Saa vidt Bibel og Legende. Hvor længe før 10de Aar- 
hundrede den episke Vridformel har foreligget, og da hvor 
og i hvilket Sprog, kan vi næppe udfinde. Da Jesu Led
sager i den ældste kristne Opskrift er Stefanus, kunde det 
være fristende at søge et Vidnesbyrd om et ældre Side
stykke til Triersignelsen i Karl den Stores Forbud Aar 7891 
mod »de Besværgelser som de gør ved St. Stefan«, og som 
jo maa have været af kirkeligt betænkelig Art; der tilføjes 
rigtignok til »per S. Stephanum«: »aut per nos aut per 
filios nostros«, hvad der ikke tyder paa episke Formler, 
men paa rene Besværgelser. Vi kan da ikke paavise den 
episke Vridformel længere tilbage end tidligst c. Aar 900. —

Udenfor den fortællende Indgang med Ridt og Vrid 
staar Sammen føj ni ngsordene, den egentlige Besværgelse. 
De findes allerede i Msb. og ender normalt de fleste Lan
des nyere Opskrifter (dansk: s. 33). Hvilket er det histo
riske Forhold mellem dem og det episke Stykke? Med 
Kuhn2 har man ment at kunne paavise en ældgammel 
Tradition for disse Ord; han henviste til en Brud- eller

1 Pertz’ Mon. Germ, hist., legum t. 1, 68.
2 I hans Zschr. 13, 58.
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Vridformel i Indernes Atharva-Veda IV 2, hvor det efter 
Kuhns Oversættelse bl. a. hedder:

Sammen komme Marv med Marv og sammen ogsaa Led 
til Led,

. . . Marv med Marv forenet vorde, Hud med Hud skal 
løfte sig,

Blod skal lofte sig ved Knoglen, Kod skal løfte sig ved
Kød,

Haar med Haar, føj det tilsammen, Huden føj med Huden 
fast !

Skulde da Ordene være Arv fra indoevropæisk Fælles
tid, eller dog ældgammelt Laan fra Indien? Saa dybe Per
spektiver kan de ligefremme Vendinger dog næppe aabne 
os: for Mageren der kurerer Vrid, ligger det saa lige for 
at byde Ben gro til Ben, Kød til Kød, Hud til Hud, at 
saadanne Udtryk let skabes indenfor vidt adskilte Sam
fund (hertil svarer indenfor gotonsk Oinraade den store 
Frihed og Vekslen i Leddenes Art og Orden). Men hermed 
staar det jo ogsaa som muligt, ja rimeligt, at slige Ord 
brugtes af gotonske Stammer adskilligt før den episke 
Formel blev til; og den besværgende Slutning kan meget 
vel betragtes som Formlens sande »hedenske« Element. 
Og det blev til virkelig Tradition, at sidstnævnte .skulde 
ende med en saadan Besværgelse (maaske allerede før 10de 
Aarh.; Triersignelsens Koinpositor kan bevidst have vraget 
den, s. 60). Højst sandsynligt har den episke Formels op
rindelige Digter lagt den Hellige netop slige »Led-i-Led«- 
Ord i Munden. Fra Middelalderen til Nutiden kan Sammen
føjningsordene træffes dels i anden Sammenhæng, s. 83, dels 
alene (s. 49. 52. 57. 58: engelsk, tysk, tjekkisk; svensk1 »ben

1 SL II s. XLVII.



86 Nr. 3. F. Ohrt:

. kött . . . sena . . .ä1; finsk2), dog vel oftest som eneste 
husket Rest af den sammensatte Formel.

§ 25. Grundform. Opskrifterne tillader os ikke at give 
nogen bestemt »Urform« for det hellige Vrid. Et Overblik 
over de allerældste Opskrifter — Msb. s. 63 og Trier s. 59, 
hvortil vi her føjer den stolligt beslægtede latinske Stefans- 
signelse s. 61 — viser deres Lighed og Forskel:

1. Episk Indgang.
Msb. a. -i ’b. i I c. 1 undervejs
Trier Vejfarende J Færd J til Maal Hests Uheld ! ved Maalet 

Latinsk I tre adVej i undervejs

2. Helbredelse.
Msb.

Trie r
Latinsk

a. Episk Trefolds Lægeakt (Galdren) af delvis b. Led til Led. 
ny Personer.

Antydning af Eenmands Lægeakt. Bøn.
Tvefolds Signelse. | Lægeraad.

Altsaa væsentlig samme Bygning af det episke For
stykke (1), ret stor Ulighed i Resten (2). Noget lignende 
faar vi ud ved at jævnføre alle de senere Opskrifter; dog 
er her større Enshed i 2den Del, idet de ret faste nordlige 
Typer normalt lader (a) een vejfarende, Jesus, fuldbyrde 
Lægeakten, og slutter med (Z?) Sammenføjningsordene. Kun 
Maaden hvorpaa Lægeakten skildres, altsaa Overgangen fra 
1ste Del til Sammenføjningsordene, er ret varierende (Form
lens »aabne Sted«, sml. s. 71).

Personernes oprindelige Tal kan vi ikke klare hverken 
ved ydre eller indre Kriterier. De nordlige Former fore
trækker een vejfarende, 10de Aarh’s Opskrifter har (mindst)

1 En Kone i Nørborg læser den Dag i Dag (over al Slags Skade?) 
»I Vorherres Jesu Navn Led til Led, Ben til Ben, Kød til Kød« eller 
dog lignende Sammenføjningsord (meddelt mig 1921 af M. Esbensen fra 
Svendstrup, men ikke straks noteret).

2 Chr. s. 110.
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to. (»Neptun paa Sten« s. 68 byder nok Eenmandsform, 
men er med sin Mangel paa Katastrofe snarest en »nega
tiv« eller amputeret Mødeformel). Former med overflødig 
Ledsager, Statist, inaa vi regne for sekundære; men de 
Former hvor den stærkere bøder sin svagere Ledsagers 
Uheld (saaledes Jesus Stefans eller Peters) er organisk lige- 
saa tilfredsstillende som Eenmandsformen.1 (Nødvendige 
er to Personer ikke her, men derimod i et Par andre 
Rækker Formler, dels i »Mødet«, dels i »Antagonist»-form- 
ler, Typen »Krist og Fang« s. 75, der kendes i al Fald 
fra 15de Aarli. men vel er langt ældre). — Om Personer
nes Navne kan siges, at Jesus hævder sig som Hoved- 
(henholdsvis Ene-) Personen. I Ledsagerformerne har det 
andet Navn vel vekslet efter Tids og Egns Skøn. Tidligst 
møder vi Stefan, og hans Stilling som Hestenes Helgen 
passer godt her, uden dog at give ham sikkert Brev paa 
at være den ældste Ledsager (jfr. s. 84).

Langt mere indgribende for vor Opfattelse af Formlens 
oprindelige Bygning end de vejfarendes Tal er dog det 
Problem om Lægen er (een af de) »vejfarende« eller er en 
ny Person, altsaa Problemet om Formlens Forhold til »Mø
det« med den syge; ovenfor er jævnlig peget derpaa, og 
vi forsøger her et Opgør ud fra indre Grunde. Er det hel
lige Vrid i sin Rod en selvstændig Digtning, eller er det 
Udartning af en Mødeformel? — Mellem Mødet og den

1 M an kunde sige: Hvis vor Formel er »frit opfunden« (s. 80) og 
ikke udviklet af Perikopen om Jesus og hans eget Dyr, bliver det efter 
magisk Analogi sandsynligst, at den egentlig skadelidte er en anden end 
Lægen, og at altsaa Triersignelsens Type, hvor Dyret er Ledsagerens, er 
ældst. Herimod turde gælde, at det er lettere at tænke sig en Tomands
form udviklet af en Eenmands- (under Indvirkning fra »Mødet«) end at 
gaa den omvendte Vej (Ledsager der hjælpes > Ledsager som Statist > 
ingen Ledsager?).
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»rene« Vridformel er der Forskel paa hele tre Omraader, 
ved 1) Ondet, 2) Lægen, 3) Helbredelsen.

1) Mødets Handling begynder paa et Tidspunkt hvor 
Ondet er indtraadt (s. 56): Peter sidder og græder for en 
ond Tand; Koen gaar jamrende over Bjærg og Dal; Maria 
træffer sin velsignede Søn blaa og bleg. Det hellige Vrid 
begynder ikke i Jammerdalen, men i Friskhed og Fart; 
det viser os de(n) Hellige paa Færd, og fuldbyrder saa den 
lille Katastrofe for vore Øjne. Det kunde i og for sig tænkes, 
at dette Ondes Egenart, et pludseligt Rejseuheld, havde 
frembragt en Afart af Mødetypen; idet slige Uhelds Ind
træden let bed sig fast i Hukommelsen, fik den ogsaa 
Plads i Formlen. Vi finder virkelig isolerede Eksempler 
paa sligt ved andre Onder; saaledes i en syditaliensk Op
skrift fra senest 16de Aarh.1: »S. Silvestro stod paa Olie
bjærget, græssede og vogtede sit Kvæg. Ud kom et Vilddyr 
fra Skoven, som aad (af Kvæget). S. S. stod midt paa Vejen, 
jamrede og græd. Jesus og Jomfru Maria kom forbi (o. s. v.).« 
Sligt er dog vist meget sjældent; i Vridvarianterne skulde 
jo derimod Forlængelsen fortil være bleven fast Tradition.

2) Den afgørende Forskel ligger i Indførelsen af Lægens 
Person. I Mødet er denne ny tilkommende, i vor Vrid
formel normalt ett med den (ene) vejfarende. Atter her 
skulde man saa tænke sig en Ændring ud fra Modeske
maets Grundlag, idet »Møderen« kom til at gøre Rejsen 
(med) fra først af.

3) Mødeformlerne ender, allerede i ældre byzantinske 
og latinske Former normalt enten med en alment holdt 
Besværgelse i Lægens Mund (jfr. vor 613) eller med en 
Kuranvisning af ham (vor 461). Den »rene« Vridformel 
slutter oftest med Sammenføjningsordene (Led i Led etc.).

1 Pradel s. 26; nyere Variant hertil Pitré 16, 465.



De danske Besværgelser mod Vrid og Blod. 89

Disse skulde altsaa næsten helt igennem have fortrængt de 
ældre Afslutninger.

Hypotesen om det rene »hellige Vrids« Opstaaen ved 
Ændring af en normal Mødeformel forudsætter altsaa en 
ret sammensat og tildels lidet indlysende Proces: Katastrofe 
forudskikkes, Person flyttes, Slutning forandres, og Resul
tatet bliver en aldeles ny, mere mandig, mindre klynkende 
Type (gotonsk mod asiatisk?), ligesaa godt bygget som Mø
det, derhos fæstnet til stor Livskraft. Vi fritages for denne 
Konstruktion ved at opfatte det hellige Vrid som en fra 
første Færd selvstændig lille Digtning, undfangen i fuld Uaf
hængighed af Mødeformlen. Denne har atter og atter haft 
sine Fangarme ude efter den spæde Stamme, idel den greb 
Tag ved det »aabne Sted« (s. 71.86), men uden at faa 
den kvalt. Triersignelsen, skønt ufuldstændig, viser helt 
ren Type; Msb. næsten ligesaa, rigtignok nynner de opmø- 
dende Kvinder Sirenesange stærkt nok til for mange Øren 
(s. 66) at utydeliggøre den gamle enkle Melodi, men de 
stammer snarere fra en Slags Paakaldelses- end fra en 
Mødeformel; i den latinske Stefanssignelse er Katastrofen 
tilsløret, og Mødet har lagt Vridpersonerne under sin Ild 
(»Vejen« og Lægeraadet), Stillingen er dog endnu hævdet, 
Opskriften er modeinficeret uden »Møde«. I de faa Eks
empler fra senere Middelalder er Vridformlen (s. 54) halvt 
kvalt af Mødeomfavnelse; uden om vor Kundskab har 
den sikkert ved Siden af holdt sig i ren Form; efter 1600 
dukker den i de nordligere Lande atter op i sin klare og 
knappe Skikkelse (det store Tal af nordtyske, engelske, 
skandinaviske og finske Varianter).

At vor Formel oprindelig skulde være digtet saa at sige 
etsteds midt imellem de to rene Typer (f. Eks. baade med 
Katastrofe og med en hjælpende Møder), og fra dette Trin 
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oftest være drejet til een Side (helt mødefri Form), af og 
til derimod til stik modsat, synes et utilstrækkeligt begrun
det Mæglingsforsøg.

Sammenblandingen mellem de to Typer kan være lettet 
ved, at man fra gammel Tid ogsaa har brugt Mødeformler 
om en lammet Hest. Saadanne gamle Formler, der har 
den lidende Hest og intet derudover tilfælles med vorVrid- 
formel, er fra 10de Aarh.1: »Christus (Fejl for Petrus) in 
ponte stabat tristis, superuenit Christus ; Chr. : Quid stås 
tristis pro illo cauallo...«. Fra 9de Aarh.2: »Dum veni- 
rem de oriente, vidi caballum morientem; adiuro te, ca- 
ballus . . .«.

§ 20. Laan og Nydannelser. Gennem tusend Aar eller 
mere har det hellige Vrid bredt sig over det gotonske Ev- 
ropa. Skønt Formlen gennemgaaende hævder sit Grund
præg, opviser den — vel nok mere end mangen Signelse 
der ikke i saa høj Grad slap fra Bogen over i Folkemunde — 
ret store Variationer dels i Skema dels i Udfyldning (Navne). 
Ved Bedømmelse af hvad der er oprindeligt og hvad ny
dannet eller laant, bør man vistnok være tilbageholdende 
med at forklare spredt forekommende Træk som gammel 
Arv i Formlen, selv saadanne der i og for sig kan have 
tilhørt Grundformen; det gælder baade overfor Bygning og 
Navne.

Ved Spørgsmaalet een eller to vejfarende vil vel 
nogle tænke sig, at to gamle Typer stadig er vandrede 
jævnsides, saa at f. Eks. i dansk og norsk de faa Ledsager
varianter (§ 4) er »Rester« af den ene Række. Men ligesaa 
vel kan det tænkes, at Tomandsvarianter af og til nydan
nedes ved Analogi fra andre Formler (jfr. s. 87) eller fra

1 Franz II 137.
2 Heim s. 555.
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Legender. Videre har man set en gammel Type bevaret i 
de sjældnere Former hvor den Hellige er til Fods; »da 
Formlen trængte nordpaa, vandt Ryttertypen helt Over- 
haand, og af den anden er der kun blevet enkelte Spor 
tilbage«.1 Det kan tænkes; men det laa rigtignok nær ved 
Nydannelse at lempe Formen hvor man stod overfor et 
Menneskes Uheld. Oftest er jo imidlertid denne Lempelse 
foretaget flygtigere ved at lade Personen vrides og dog be
holde Ridtet. — De næsten overalt, men oftest spredt fore
kommende »Møde«-træk har vi ovenfor søgt at vise er 
Laan.

Saa vidt Rygningen; dernæst Navnene. Atter her maa 
vi regne med Krydsning af Arv og Laan (ev. sekundær 
Tradition). Stefanus synes i Middelalderens Løb trængt 
stærkt tilbage i al Formeldigtning2. I nordtysk, dansk, norsk 
er som Ledsager Peter ret hyppig; især i Finland Maria 
(s. 24); begge har jo ogsaa ellers Hævd i Jesu Følge, hin 
mest i Legender, denne ogsaa i Formler. Paulus falder 
naturligt hvor han er sammen med Peter (nedertysk s. 51, 
vesttysk s. 54, jfr. Anni., russisk s. 58), men han er aldrig 
bleven almindelig.

Af egenartet Interesse er de Navne og Betegnelser der 
længere henne i Formlen af og til giver denne et særlig 
bibel-perikopisk eller kirkegangsagtigt Præg; det drejer 
sig særlig om Færdens Maal og Dyrets Art. Triersignelsens 
zi Saloniun er vel »til Jerusalem« s. 59; langt senere nævnes 
den hellige Stad i een engelsk og een nordtysk Variant,

1 Chr. s. 197.
2 Dansk Nr. 221 af 1514 nævner ham ved en Hestesignelse, men 

nærmest i Forbindelse med kirkelige Bønner (»sanctum Staffn tiill 
hedher«). Rent folkelig er en (isoleret?) tysk moderne Opskrift mod 
»Verfangen«, Jahn s. 127: »Christus und Stephanus sassen beide zu 
Tische; C. sprach zu S.: mache mir den Gefangenen los!« 
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s. 49. 52; russisk kender Bjærget Zion, s. 58, finsk eengang 
Bækken Kedron, Chr. s. 200; dansk Nr. 25.29 har Kors 
og Urtegaard; endelig er i finsk Kirkevej, Kirke og Messe 
Normal, s. 28 (Kirchenpfad i tysk s. 57); en enkelt finsk 
Fremsiger tilføjede, at Kirken laa i .Jerusalem1. Æsel er 
Dyret i een nord- og een sydtysk Variant og i magyarisk, 
s. 52.56.57, Asen staar i dansk 1102, i to norske og 
(åsna) to svenske Opskrifter, s. 30; i finsk har vi normalt 
en musegraa e. 1. Hest, s. 30, sjælden el Æsel, i russisk en 
graa (eller blakket eller sort!) Hest, s. 58. Hertil kommer 
f. Eks. de danske Tilfælde med to Dyr, Foles Føl o. 1., 
s. 29. Endelig kan liere af disse Træk findes samlede, saa- 
ledes en enkelt vesttysk og den normale finske Form, s. 57.

Chr.2 mener, at der i disse Træk kan være bevaret 
noget oprindeligt, Spor af den bagved liggende Indtogsperi- 
kope. Til de bibelske Træk regner han ogsaa Stenen hvor
over der snubles, samt Broen, som kan forekomme i tysk, 
engelsk, svensk, russisk og er gængs i norsk og finsk, 
s. 28 11. 49. 57 fl. ; Broen er efter Chr. »die berühmte Ke- 
dronsbrücke« dannet af Korsets Træ. Om Stenen er talt 
ovenfor (s. 81); og Broen turde snarere uden Tanke paa Ke
dron være indsat som et farligt Snublested eller efter andet 
Forbillede (jfr. s. 28); om de russiske Opskrifter tør jeg 
dog ikke dømme. Vilkaarligt vilde det ogsaa være om man 
tydede det nordtyske og nordiske Bjærg som Zion, og i 
det hele om man vilde udlægge alt det som bibelsk der 
ikke bestemt vægrer sig derved. Der bliver endda, som vi 
nys saae, uomtvistelige Biblica tilbage. Men bortset fra 
Finland (og Busland?) gælder, at de forekommer saa spredt 
og næsten helt igennem i saa sene Opskrifter at Bevarelse

1 FUF. 1, 149.
2 Chr. s. 198. 201 fl.
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af gammel Tradition her er meget usandsynlig; Ligheden 
med Indtogsevangeliet hviler snarest paa bevidst Tilnær
melse1. Parallelen kunde hos mangen Signer føles tydeligt, 
Kristi Dyr maatte jo da rettelig være et Æsel, og hans 
Rejse gælde Jerusalem. Men denne Opdagen af Lighed er 
ganske uafhængig af det oprindelige historiske Forhold 
mellem Formel og Evangelietekst, og den kan altsaa ikke 
bruges som Bevis for hins Udspring fra denne. Den linske 
»kirkelige« Form maa vi regne for en Nydannelse der har 
bidt sig fast og skabt ny Tradition. Kirken og Messen (der 
jo endelig ikke nødvendig er ett med Jerusalem) kan ikke 
uden tvingende Grunde regnes for ældre end den skandi
naviske Traditions Bjærg, der iøvrigt heller ikke tør føres 
tilbage til de ældste Trin. Dyrets kirkelige Maling vækker 
i finsk, som vi saae s. 31, ved sin Plads i Formlen Mis
tanke. Iøvrigt har Olrik mulig Ret i, at den graa Farve 
blot betegner en almindelig »Ganger graa« til Rejsebrug.

1 Jfr. D. St. 1916, 193; saaledes ogsaa Olrik; blot vilde jeg ikke med 
ham tale om en »voksende« Kristning, men om en spredt; allerede 
Trierformlen har jo Jerusalem.

Endelig er der Ordet Fole. Det er afhjemlet i 10de Aarli. 
(Msb.) og i 16de (s. 53), samt som engelsk, dansk, norsk 
Normalnavn for Dyret (om svensk se s. 30). Netop i de 
senere Varianter er det langtfra indlysende, at det skyldes 
sekundær Paavirkning fra Evangelietekst, allerede fordi 
de nyere Oversættelser af Indtogsperikopen lader Ordet 
træde tilbage her. Saaledes kalder dansk Bibel af 1550 og 
1647 Dyret Føl (Mark. 11, 4), kun i Citatet fra Sakarias 9,9 
(Matt. 21,5) er Fole beholdt; engelsk 1537 (Th. Matthews) 
og senere har colt, kun i Citatet fole-, Luther 1526 har 
overalt füllen og fullen. Men ældre Oversættelser giver Fole, 
saaledes Chr. Pedersen Mark. 11,4, Halberstädtsche Bibel 
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1522 (nedertysk) valen, oldengelsk fra c. 11501 fole; i old- 
højtysk har Tatian, 9de Aarh., folon (men Otfrids Christ 
IV 4, 10 thaz fullin, og Heliand har slet ikke Indridtet). 
Formlens »Fole« kunde for saa vidt godt være Udtryk for, 
at man allerede fra den ældre Middelalder af følte Jesu 
Dyr som ett med Indtogets Æselsfole. Men det forklares 
rigtignok ligesaa naturligt som udgaaet fra Ordets »pro
fane«, gængse middelalderlige Brug, baade i tysk og nor
disk, om en Hest, ogsaa et udvokset Dyr (ja en Strids
hest); Tanken om Ridt paa særlig ungt Dyr (som Mark. 
11,2) behøver ikke at være oprindelig; jfr. Trierformlen, 
der har hros, endda trods »zi Saloniun«. — Men i hvert 
Fald drejer det sig ved de nordiske Opskrifters Fole ikke 
om spredte Tilfælde, men om en fast Norm. Folen med 
Rimet paa »Fod« gaar da vistnok tilbage til Middelalderen; 
ja Overensstemmelsen med Msb’s folon : fuoz kan ligesaa 
vel, trods den store Tidsafstand, skyldes Tradition som Ny
dannelse. —

Hovedindtrykket bliver da dette: Tradition er i vor 
Formel umiskendelig indenfor hele den nordlige (nordtysk- 
engelsk-skandinaviske) Skat af Opskrifter der foreligger fra 
c. 1600 af, og formodentlig har den sin fælles Rod endnu 
adskilligt længere tilbage. Her foreligger gennemgaaende en 
Type der af indre Grunde (s. 87 11.) maa regnes for den 
oprindelige; og det bliver da sandsynligt, at den nordlige 
Type ogsaa historisk gaar tilbage til meget gammel Tid 
og ikke skyldes sekundær Fornyelse af en forsvunden Form. 
I det ydre kan det ikke eftervises, da der er et næsten 
helt tomt Rum paa henved 700 Aar mellem de ældste 
nordlige og det 10de Aarh’s Opskrifter, og kun ett af de 
yderst faa Vidner fra Mellemtiden (saa sent som 1575,

1 Ifl. Stratmanns Ordbog.
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s. 53) har ren Type. — Hvor lang en Forhistorie særlig 
den danske Tradition har indenfor dansk Grund, kan næppe 
siges, heller ikke om vore foreliggende Opskrifter stammer 
fra een eller flere Indvandringer; der er næppe noget som 
tvinger til at hævde ny Import indenfor en Tid der ligger 
senere end de ældste danske Opskrifters; en anden Sag 
med den uepiske Nr. 53, se s. 32).

Laan har fundet Sted — snart flygtigt, snart vel ska
bende ny Tradition — især fra to Kilder: 1) »Modet«, hvis 
Lighed i et Hovedpunkt — Ondet overvindes af en hellig 
Person — altid kunde friste til Indblanding, og som stadig 
truede med at ændre Formlens Struktur. Derimod har 
2) Palmesøndagsteksten ikke angrebet Organismen, blot 
ydet Navne til Udfyldning. — Som en tredje Faktor i Form
lens Historie kunde endelig nævnes 3) Livets Praksis. Ud 
af denne fremkaldtes Personens Vrid ved Siden af Dyrets; 
og Udsagnet om at den Hellige strøg det vredne Lem (s. 40. 
52. 54) svarer til Signerens aktuelle Kur. Fremfor alt er 
»Sammenføjningsordene«, der blev en Slags Formel i Form
len, fødte som umiddelbart Udtryk for Signerens Magtvilje 
og faglige Indgreb. De kan dog kun uegentlig kaldes et 
Laan, da de (s. 85) vel fra første Færd har afsluttet det 
episke »hellige Vrid«.

§ 27. Tillæg: Andre Vridformler. Nr. 52—56. (Numrene 
50. 51 burde være sal efter 139 under Blod og skal af
handles dær § 62.)

Nr. 52. Medens Udtrykket »Led til Led« føjer Del til 
Del, paabvder »af Brud i Led« det Heles Overgang fra 
sondret til normal Stand. 52 er eneste danske og vel ældste 
nordiske Repræsentant for en fyndig Besværgelse, som er 
meget yndet i norsk og svensk; f. Eks. »or Lee ok i Tree«1;

Bang Nr. 31. 
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»tir vre å ti le«1 (vi har truffet den som Laan i den epi
ske Vridformels Slutning s. 19.34). Vor sjællandske 52 er 
vel følt som rimende. Udenfor Norden liar jeg intet Eks
empel paa Formlen.

Nr. 53 se s. 32. 38. — Nr. 54 er fyndig nok men maaske 
ung; jfr. 188. 385. — Nr. 55 er hjemmegjort. — Nr. 56. Ritus 
minder om Livsvaanden; Ordene klinger bibelsk, i Retning 
af Matt. 9, 6, Ap. Gærn. 3, 7 o. 1. Bod: Nr. (13) 40.

1 SL VII 10.



BLOD
§ 28. Overskrifterne viser, at Formlernes Brug mod de 

enkelte Slags Lidelser i dansk er ret vilkaarlig. Dog kan 
Indhold og Overskrift harmonere tydeligt, saaledes 80. 102; 
og Signelser med det Indhold at Saar ikke skal buldne, 
foreskrives aldrig brugt mod Næseblod, hvor det jo biol 
gælder at stille Blodet. Landets Blod 96 er vel Variant til 
al Jordens Blod 125 (samme Hskr.), hvor Overskriften er 
hentet fra Formlen. Fiesinger 147: Fjæsing eller Fjærsing, 
en Havfisk, hvis Gællelaagspig giver et giftigt Stik, trachi- 
nus draco, Dragehoved.

II. Jomfrumoderen. Nr. 57—63.87.1110—12.

§ 29. Nr. 57. 58. Det lille Digt er kendt ogsaa i Norge, 
hvor Bang Nr. 1265 a og b staar meget nær henholdsvis vor 
58 c og vor 1110, og i Sverig, men ingensteds hyppigt. 
Formlen tager sig ud som Tilløb til at versificere den vi
den kendte gamle Signelse 140 »de tre hellige Stunder«, 
saaledes at tredje Stund, Opstandelsen, ikke naaede med, 
og anden, Døden, underordnedes Inkarnationen som dens 
Konsekvens. Omvendt Orden, Jesu (?) Saar, Jesu Fødsel, 
har vel de nærmeste mig kendte moderne sydlige Side
stykker, f. Eks. et tysk1: »Glückselige Wunde (Jesu Saar?),

1 Zschr. f. österr. Volkskunde 2, 155.
Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 7
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gl. Stunde, gl. ist der Tag, da J. Chr. geboren war«; en 
fransk urimet nøjagtig Parallel kendes1. Den ældste kendte 
nordiske Form af Stund-Fundverset, Beg. af 16de Aarh., 
nævner hverken Død eller Opstandelse udtrykkeligt; den 
er fra S verig2: »War herre Ih. Chr. stodh aa jordh — och 
fulkompnade all god ordh, — thet war en lithen stwnd 
oc en welsignadh stwndh — at Ih. Chr. kom i Marie 
fwndh« (Resten her uvedkommende); »i M. fwndh« har 
her, som Fødslen i de nyere udenlandske Paralleler Sidste
pladsen. Fødslen helt alene nævner det ældste tyske Side
stykke3 fra 14de Aarh.: »Guti weil waz (ø: eine gute 
Weile war es), da der heilig Christ selb geporn wart, also 
müzz dir heut sein, dez helf mir sant Marey« (Fortsættel
sen eiteret s. 54). Ogsaa Fødselsunderet alene indeholder 
Bod og Liv for Skabningen.

At komme i eens Fund betyder at træffe een, jfr.4 
Rimet »Signet tha væræ the søde stundli — ther tek hær 
leddæ aa inyn fwndh«. Den Stund fremfor alle, da Jesus 
kom til Maria, synes at maatte være hans Undfangelse 
eller Fødsel, jfr. »blev født« i de lyske og franske Tekst
er. Udtrykket er noget søgt; Oversætteren har maaske 
fastholdt et »Stunde« fra sin Kilde og ønsket et Rim her- 
paa (istedetfor Wunde?). Det er fristende, omend ud paa 
det løse, at tænke sig en anden Forklaring: Det ældste 
nordiske Rim har lydt omtrent: »Det var en salig Stund 
og Tid, da Jesus kom i Mariæ Kvid« (Moderliv, jfr. »sæll 
er sa kuidr er pik bar«5 (< Luk. 11,27)), og at idet 
Kvid blev forældet, skabtes et senere Nødrim. Siden blev

1 R. tr. p. 29, 63.
2 Klemming s. 207.
8 ZDA 24, 68.
4 Brandt: Romantiske Digte II 136.
5 Mariu Saga ved Unger II 768. 
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atter Fund uforstaaeligt ; af nynordiske Varianter har to 
svenske rigtigt følt, at Talen maatte være om Fødslen, den 
ene sætter »famn«, den anden »skot« i Stedet1, ligesaa vor 
1110 »født«; omvendt Vej gaar vor 58, bevarer Rimklang 
og prisgiver Mening (»Stund Lund«).

Meningen af Digtet forvanskes helt af Nr. 58 og norsk 
1265 « ved Rettelsen 1. 3 af os til hende-, det ser næsten 
ud som en Parallel til det reformatoriske Salmevers »Selv 
Jomfru Maria . . . blev ikkun salig paa samme Maade for 
Jesu Skyld af Gud Faders Naade«. At tænke paa Scenen 
Joh. 19, 26, hvor Jesus døende trøster Maria, forbyder 
Ordlyden. At Jesu Død løser fra »Sorg og Nød« er typisk 
lavkirkeligt; 1110 og norsk 1265 b »den evige Død« falder 
derimod ud af Tankegangen.

Nr. 59 og 87. Tider 87 i usædvanlig Betydning, under 
Paavirkning af en bibelsk Vending som Luk. 2, 6? Nr. 60 
—62. 63 SI. og 1112 skal afhandles ved 431 11. Nr. 63 er lig 
Bang Nr. 1187; Skiær i a, ukendt for danske Ordbøger, 
gengiver vel et tysk »Schnitt«, jfr. Hug og Slag i Over
skriften; b forudsætter Ordet bagved sin »Forbedring«. 
Beg. af 63 ser ud som en fejlbrugt Ildebrandsgalder; men 
tilsvarende tyske Formler gælder ligesaa vel Brandsaar og 
Koldbrand som Ildebrand; 1. 1—4 skal af handles blandt 
Ildformlerne. Fingre og Engle: s. 4L

III. Det hellige Vand.
Nr. 64—98. 102. 151—52. 155. 159. 162. 169. 1113—17. — 

352.591.(721).— 677 latinsk.
Den striden Strøm han stiltes derved, 

som førre var vant at rinde.

§ 30. Udbredelse og Formaal. Ialt har vi henved 50 
danske Varianter (81.82 burde været salte som ett Nr.);

1 Utrykt i Nord. Mus. Stockh. og SL 8, 314 Skaane.l 
7*
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fra Norge foreligger c. 20 l, fra S verig kender jeg c. 50, des
uden fra Finlands Svenskbygder et lignende Tal2; paa 
finsk foreligger en Mængde Opskrifter3. Videre er denne 
Gruppe yndet paa tysk fra 12te Aarh. af4, og kendt paa 
latin fra c. 900 af, samt paa engelsk, ogsaa hos Hollæn
dere, samt Tjekker, Polakker og Russere; romanske Op
skrifter kender jeg ikke. En enkelt græsk fra c. 15005, vil 
besværge Orm; at den skulde have et Særpræg i Forhold 
til Vestens Opskrifter6, kan jeg ikke se; den er nær Paral
lel til de latinske og tyske Eksempler nedenfor s. 145 
Nr. 3. 4. 6.

Formelgruppens Tankegang er klar, omend »uidentisk« 
(s. 74). Der fremføres et helligt Fortidsunder hvor et (rin
dende) Vand standses, dets Kraft skal nu virke paa det 
rindende Blod. Blodstillen er Formaalet i de allerfleste 
Varianter og er sikkert det oprindelige; men Kraften lod 
sig nytte overfor alt hvad der skal »stilles«, og vi ser 
Formlen paa de fleste nævnte Sprog nu og da bruges mod 
andre farende Ting, f. Eks. Ild, Sværd, Tyve; hos os mod 
»Pine« 352, Ild 591; Slanger 677, til Bier 721 (?).

§ 31. Bibel, Kirke og Folkeskik. De hellige Vande som 
vor Gruppe omtaler, er fremfor alle Jordan, sjældnere 
Rødehavet (og Syndfloden). Ved Rødehavet har Forestil
lingen om et spaltende Vand-under sin ældste bibelske 
Hjemmel; gennem Israels Historie staar det som Undernes 
Under, et grundlæggende Bevis paa Jahves Forsyn. En

1 Bang Nr. 1238—54 passim og flere.
2 De fleste af disse er trykt hos Landtman s. 44—88 passim.
8 Dels hos Levôn s. 30 fl., dels i SKVR (IX 3 Nr. 820—935 pas

sim; IX 4 Nr. 867 — 931 pass.).
4 Adskillige Opskrifter hos Ebermann s. 24 og (fra ældre Tid) hos 

Hälsig s. 88.
5 Pradel s. 13.
6 Jacoby i ZDA 54, 206.
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bibelsk Afglans af dette Grundmirakel er Gentagelsen ved 
Jordan under Josva (senere, 2 Kong. 2, 8, skiller endnu 
Elias Floden). Fra disse to Undere har ogsaa jødiske Be
sværgelser suget Kraft; i en »hedensk« Tryllepapyrus fra 
Ægypten, 4de Aarh.1 staar i en pragtfuld, næsten helt 
jodiskpræget Besværgelse mod Besathed: »Jeg besværger 
dig ved den store Gud Sabaolh, paa hvis Bud Jordan flo
den veg tilbage og det røde Hav bøjede af (?
for Israel«. Og i en Elskovsformel paa Blytavle fra Nord
afrika2, 3dje Aarh., forfattet af en Jøde, siges: »Jeg besvær
ger dig ved ham som adskilte Staven med Havet« (Fejl 
for: Havet med Staven). — Om Magt over Vand taler i 
Bibelen endelig Syndflodsfortællingen og Perikoperne Jesus 
i Stormen og Jesus vandrende paa Søen. Men netop om 
vor Formelgruppes Yndlingsscene, Jordan der staar for 
Jesus, veed Bibelen, nb. efter moderne Tolkningsprinciper, 
intet. At iøvrigt Tanken om et saadant Under netop om
kring ved Jesu Tid kunde optage Sindene, viser Theudas’ 
Historie3; denne »Messias«, død c. 45, lovede sine troende 
at spalte Jordan og føre dem over. —

I rent kirkelige Benediktioner kan Bødehavsunderet 
findes nævnt, især ved Signelse af Vievand og ved Vejrbe
sværgelser4. Men i de folkelige Signeformler er det ikke 
saa yndet som Jordanmiraklet; det optræder nok i Blod
formler (hvorom nedenfor), hvor ogsaa den røde Farve 
kunde friste, jfr. vor 89; men Havet har den Mangel at 
det ikke, som Flod og Blod, rinder5.

1 Wessely i Wiener-Akad’s Denkschr. 36, 121 1. 1053.
2 Deissmann: Bibelstudien s. 26.
8 Josefos’ Antiqu. XX 5, 1.
4 Ekspl. Franz I 156, 8de Aarh., og II 75, 10de Aarh.
5 Udenfor Blodformler nævnes det i folkelige Signelser vist næsten 

kun ved Forveksling med Dødehavet, som Bortmaningssted : »das rote



102 Nr. 3. F. Ohrt:

Jordan gik fra jødisk over i kristen Bevidsthed som 
hellig Flod. Til de gamle hellige Optrin kom nu Jesu Daab. 
Kirkelige Ritualer ved Indvielse af Daabsvand omtaler alle
rede fra 4de Aarh.1 Flodens særlige Hellighed: Som Gud 
ved sin Søn har helliget Jordan, skal Daabsvandet blive 
helligt og aandeligt (Bisp Serapions Bønner; lignende i 
Romerkirken gennem Tiderne). —

Og for det fromme Folk bliver Jordan højhellig, ja i 
nordiske Korsfareres Øjne det helligste af alle hellige Rejse- 
maal"’; de danske Brødre Sven Biskop og Eskil, ved Aar 
1150, faar deres Bøn opfyldt at dø ved Jordan efter Badet. 
Pilegrime bringer Jordanvand med hjem. Men den som 
ikke kan hente eller købe af det dyrebare Væld, skaber 
sig et nyt Jordan af en hjemlig Flod; saaledes gaar i Nu
tiden Mährens Tjekker med lungesyge Børn til en stærkt 
rindende Flod og siger: »Hil være Jesus Krist, lille Vand! 
Hvorfra flyder du, Vand? Jeg kommer til dig om Sund
hed. Du flyder fra Jordan«3. Den græske Kirke holder Ote 
Januar »Jordanfest«; saa gaar Gejstlige i Procession til de 
stedlige Vandløb eller Søer, vier dem med Krucifikset og 
stænker Folk med dette Vand, som nu har faaet Under
kraft. — Jordan som Stednavn rundt i Evropa staar vel 
tildels i Forbindelse med denne Hjemliggøren af den fjærne 
hellige Flod. Saaledes sikkert Jordansbad, Sundhedskilde i 
Odenwald; maaske Jordansee paa Øen Wollin4; i Nordøst- 
finland ligger Juortuna (o: Jordan) Sø5. Jordanes og Gior- 
Meer, da weder Vieh noch Leut ist« (Z. f. Religionsws. 12, 159); »skjut 
i en sjö där ingen ror, och skjut i röda hafvet« (MNM s. 35).

1 Franz I 51.
2 jfr. Riant: Scandinaves en terre sainte s. 88.226.
3 Hov. Kron. II 660; lignende I 62 fra Karpaterne.
4 Blätter f. pomm. Volkskunde 2, 147 med den raske Tilføjelse »Nav

net har naturligvis intet at gøre med den palæstinensiske Flods«.
5 Endelig naturligvis Jordanfloden i Utah. Ritters Geogr. Leksikon 
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dano (Bruno) viser os Navnet som Personfornavn, Jour
dan, Jordan, Jordaens som Efternavn. — Endelig optræ
der Floden i hjemlige Ordsprog: »Kaste Hund i Jordens 
Flod, da er Hund som føre var« (Peder Laale Nr. 592).

§ 32. Legende og ældste Signelser. Vi lorstaar, at denne 
Flod, som højkirkelige Bønner og lavkirkelig Praksis gjorde 
nærværende for Sindet, kunde faa Plads i Legender, 
og at ogsaa Signeformlerne maatte kalde den hid fra det 
fjærne Øst for at udnytte dens Kraft. Der er Spor af, at 
Jordan i Folkets Tankegang stod som Grænsen mellem 
Midgaard og Dæmonverdenen. Straks hinsides Floden svær
mer de onde Aander1. Nede i Vandet ligger Dragen Behe
moth (ud fra lob 40, 18, se Jacoby s. 74, der med Rette 
tilføjer: »for Kirkelærerne var Dragen naturligvis et Sym
bol, for det menige Folk en Realitet«). Men vestfra søger 
Gud og Helgener Floden, Jomfru Maria holder Fodtvæt i 
den2. Ifølge K. Krohn3 skildrer finske Tryllekvad Jordan 
som alle Vandes Urkilde. Det Legendemotiv der i Signe- 
formler ganske særlig maa holde for, er dog Standsnings
underet, der sker da Jesus gæster Jordan. Hvorfra stam
mer denne Forestilling? Pradel4 forklarer den saaledes: 
»Jordan stod« er blot en Fordrejelse af »Jesus stod i Jor
dan«, saadan som enkelte Formelopskrifter korrekt siger 
(dog henstiller han, at Josva- og Eliasunderne mulig her 
kan have virket med). Dette er at stille Tingene paa Hove
det. De gamle Opskrifter lader altid Jordan, aldrig Jesus 
kender en Del Flækker Jordan i USA, en Landsby i Brandenburg og 
nogle Distrikter (med Alledningsendelse) i Galizien og Polen; er nogle af 
dem opnævnt efter lokale Vande? »De Jordaan«, Amsterdams Fattig
kvarter, skal være Fordrejelse af »Le Jardin«.

1 Jfr. Trylleord s. 71.73: Herrer over Regn, men selv kuede af Ild?
2 Franz II 591 fra 9de Aarh.
8 Skandinavisk mytologi (1922) s. 109.
4 Griechische Gebete 1907 s. 49.
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staa; og vi har her en Tradition der naaer tilbage til 
Oldkirken og end ikke var fremmed for dens højkirkelige 
Kredse. Om dette kan Patristikere og Hymnologer fortælle 
os, og særlig har Ad. Jacoby 19021 samlet og afhandlet 
de oldkirkelige Vidnesbyrd om bl. a. ogsaa dette Træk.

Udsagn i Retning af et Vandunder ved Jesu Daab mø
der os fra 4de Aarh. af. Afrem og senere syriske Kirke
lærere hentyder til eller citerer ved Udmaling af Daabssce- 
nen Salme 77, 17 »Vandene saae dig og skælvede« (Afrem) 
og især 114, 3 (og 5) »Havet saae det og flyede, Jordan 
vendte om og løb tilbage«. Blandt de ældste Vidner er, 
Ægtheden forudsat, ogsaa et vesterlandsk; i den ambrosian- 
ske Hymne »in theophania« hedder det2:

seu mystico baptismate 
fluenta Jordanis retro 
conversa quodam tempore 
praesente sacraris die

(et senere Hskr. har »fluente Jordane retro«). — Men des
uden har vi en ejendommelig, apokryf Daabsberetning paa 
græsk, indkapslet i en Opregning af Hoveddata i Jesu Liv, 
som atter er indføjet i et Arbejde fra 7de Aarh’s Begyn
delse, men selv aabenbart ældre; det Stykke af Fortællin
gen vi her har Brug for, siger3: »Han blev døbt (Datum 
og Klokkeslet) af Johannes i Floden Jordan, og Jordan gik 
tilbage. Men Herren sagde til Johannes: »Sig til Jordan:

1 Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht über die Taufe Jesu.
2 Mone: Lateinische Hymnen des Mtl. I Nr. 56; Jacoby s. 54.
8 Jacoby s. 17: Eßa7mc&ri ... vno ’Itoccvvov èr ’Ioydavy 

xal o "Iogdavtjç ènfnôâiaev elç tu oniai». tïntv iïè o xvqioç tm ’fwâvvif slnov 
ni looffarr,' ortföi, 6 zvqioç qk&ev 7i()oç rjfiâç. xcci £v&é(t)ç ^OTrjCav tà vdaia 
etc. Formelt kunde elnov opfattes som »jeg sagde«, saa Jesus forklarede 
Joh., at Jordan var veget (= standset) paa hans (Jesu) Ord; men alle
rede rj^âç udelukker dette.
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staa, Herren er kommen til os!« Og straks stod Vandene. 
Da faldt Joh. ned for ham og sagde« etc. (Replikskifte som 
Matt. 3, 14—15; først derpaa stiger de ned i Vandet, der 
saa bruser op om dem). — Vidne om et Staaunder ved 
Jesu Daab er uden Tvivl ogsaa Pilegrimen Antoninus fra 
Piacenza sidst i 6te Aarh. ; han fortæller i sit Itinerarium 
cap. Il1, at ved Epifaniastide stiger Præsten (aarligt) ned 
i Jordan, »et hora qua coeperit benedicere aquam, mox 
Jordanis cum rugitu redit post se, et stat aqua (superior in 
se), usque dum baptismus perliciatur . . . Completo baptis- 
mo revertitur aqua in locum suum«. Meningen maa være, 
at dette Under sker nu ved de aarlige »Daabs«-ceremonier, 
fordi det i sin Tid skete ved Jesu Daab; Disciplene er jo 
ikke over deres Mester2. Man jævnføre en lidt ældre For
tællers Udsagn om et andet Jordanmirakel: Bjærgene ved 
Floden sprang for Jesus (Salme 114, 4) da han døbtes, »et 
hodie velut saltantes videntur« (Diakonen Theodosius 
c. 530)3.

Den græske Daabsfortælling gaar efter Jacobys Mening 
tilbage til et gammelt apokryft Evangelium; og bag dette 
maa atter ligge jødiske Forventninger om, at i Messiastiden 
vilde Gud gentage Fortidens store Vandundere; J. henvi
ser (s. 62) til fjerde Esra, fra 1ste kr. Aarh., der taler om 
Eufratovergang; man kunde tilføje Theudasaffæren (ovf. 
s. 101), der jo gælder selve Jordan. Det som disse For
ventninger egentlig maatte gaa ud paa, var jo imidlertid en 
mirakuløs Flod-overgang, i Lighed med Josvas og Moses. 
Den kristne Tradition bød nu ikke paa et saadant Under

1 Gildemeisters Udg. s. 9, jfr. Jacoby s. 54, ogsaa Franz I 71.
2 I den yngre Hskr.-række, som Gildemeister i dette ene Tilfælde 

foretrækker, er tilmed Salme 114,3 citeret som Forklaring (dicente psal- 
mista), omend ikke udtrykkeligt udlagt om Jesu Daab.

3 Tobler et Molinter: Itinera Hierosolymitana I 68. 
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i Jesu Liv1; skulde noget lignende alligevel finde Plads 
her, frembød der sig kun een »Hank«, Jesu eneste For
bindelse med en Flod, hans Daab i Jordan. Miraklet an
bragtes da her, skønt det passer slet; Daab kræver jo, at 
Vand er for ha anden, ikke at det viger eller skilles. Vi vil 
senere se, at denne Disharmoni af og til er følt langt ned 
ogsaa i Trylleformlens Historie. Oldkirken fandt, som vi 
har set, en Formidling ved Salmesteder der fremstiller 
Vandets Tilbagevigen som Udtryk for dets sky Ærefrygt 
overfor Guds (> Jesu) Højhed. Ejendommeligt er Forholdet 
i den græske Apokryf (et Spørgsmaal som Jacoby ikke 
gaar ind paa).

1 Derimod maatte Jesus ved selve sit Navn føles som en klar Anti
type til Josva, græsk ’Iijgovç. Daabsstedet og Overgangsstedet, hvorved 
sikkert er tænkt paa Bethabara, identificeres udtrykkeligt hos Antoni
nus fra Piacenza (videre herom Jacoby s. 63 fl.).

Her kan ikke være fortalt to successive Undere, at 
først viger Jordan — aabenbart af Ærbødighed som Salme 
114, — saa (dé) faar den Paabud om at standse sin Vigen. 
Herved vilde ganske vist opnaas en rimelig Sammensmælt- 
ning af det stridige Stof (jfr. ovenfor): Vandet skal »staa«, 
ikke til Passage, men modsat yderligere Bortvigen, der 
vilde hindre Jesus i at faa Vand over sig. Men Teksten 
selv gør Modstand mod denne Opfattelse; thi Buddet »staa, 
Herren er kommen« passer kun som en Ordre til at af
bryde det naturlige Løb og ikke den Vigen der netop 
skyldes Flodens Bevidsthed om at Herren er der. De to 
Træk, Vigen og Staaen, er altsaa to forskellige Anskuelses
former for elt og samme Under. Vi kan da antage, at det 
apokryfe Indskud først begynder med Ordene »men Herren 
sagde«, medens Sætningen »og Jordan veg tilbage« hører 
med til den »kronotaktiske« Ramme (s. 104), der omslut
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ter Indskuddet, og som opregner: Jesus blev født (Tid), 
døbt i Jordan (Tid), og Jordan veg, han blev i Verden 
(Tid), korsfæstedes etc. Sætningen om Flodens Vigen var 
da den Knage hvorpaa Apokryfen, med et de = »nemlig«, 
hægtedes op. Eller muligvis, da tilsvarende Kronotaksier ellers 
ikke bringer dette Led: Indskuddet begynder med et kort, 
højkirkeligt Udtryk (»gik tilbage«) og knytter dertil en lav
kirkelig Udmaling. — At Jesus nytter Johannes som Mel
lemled til at øve Underet, kan være Efterligning af 2 Moseb. 
14, 16, hvor Gud byder Mose skille Havet med sin Stav 
(Mose og Johannes er begge Vejbanere der ikke selv hører 
hjemme i det forjættede Land, henholdsvis Himmeriget, 
5. Moseb. 34, 4 og Matt. 11, 11).

Der foreligger da to selvstændige Former af Underet, 
en »aandeligere«, Højkirkens, hvor Vandet flyer i hellig 
Sky, og en krassere, Apokryfens, hvor Vandet faar en Or
dre til at staa stille. Begge Former trives ned gennem Ti
den, stadigt hver i sine Kredse. Græske liturgiske Forfat
tere gennem hele Middelalderen nytter den første, saaledes 
endnu Bessarion i 15de Aarh.1; i særlig Udformning hed
der det1 2: »Idag (Epifanias) helliges Vandenes Natur, Jor
dan brister (oz/yrrrwz) og holder sine Kilders Strøm tilbage, 
da den ser Herren tvætte sig«. (Stedvis skal ogsaa latinske 
Epifaniasritualer henvise til hine Salmer3, derimod ikke 
Rituale Romanorum). Det føles vel her nærmest som et 
digtersk holdt Udtryk for det Helliges Overlegenhed over 
det fysiske (samtidigt med at Kunsten realistisk nok gen
giver Floden som en Person4. Det krassere Mirakel fort

1 Goar: Euchologion, Venetiis 1730 s. 375.
2 Goar s. 366.
3 Daniel: Thesaurus hymnologicus 120: »nonnullis locis«.
4 Jfr. Billedet i »Trylleord« s. 60.
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sættes delvis i Signeformlerne. Den ældste kendte Opskrift 
af dem staar i Hskr. fra c. 9001 paa Vulgærlatin:

»Christus et S. Johannes ambelans ad flumen Jordane; 
dixit Christus ad S. Johanne: restans, flumen Jordane! 
Commode (aab. o: quomodo) restans flumen Jordane, sic 
res te venast (□: restet vena ista) in homine it!«

Sammenligner vi denne Form med den græske Apokryf, 
finder vi tre iøjnefaldende Ligheder: 1) Jordan »staar«;
2) den handler ikke af hellig Sky, men efter given Ordre;
3) Ordren gaar gennem Johannes som Mellemmand : elnev 
o xvoioc TM ^Iwdvvi] — »dixit Christus ad S. Johanne«, hvor
efter et »die« let kan tænkes udfaldet (som formentlig over
flødigt p. Gr. af dixit). Det er da unødvendigt at rette »ad 
S. Johanne« til »ad Jordane«, hvorved Johannes blev blot 
Statist; Formlens Begyndelse sideordner jo de to Personer 
og vækker derved Forventning om, at vi skal høre om dem 
begge. I alt dette staar Apokryf og Signeformel sammen 
mod »højkirkelig« Form. — Vor Opskrift og en Række 
senere gaar ud over Apokryfen i et vigtigt Punkt, nemlig 
ved helt at tie om selve Daaben og betone, at det er to 
vandrende der kommer til Floden; vi skal da aabenhart 
tænke os, at de agter at gaa over den; herved har Form
len skabt fuld Konsekvens, Jesus er helt bleven til en 
anden Josva, Formlen til en Messiasskildring i jødisk 
Aand.

Ganske nær ved denne Opskrift staar een af de ældste 
i tysk Sprog2, fra 12te Aarh.: »Christ unde Johan gien
gen zuo der Jordan; do sprach Christ: stant Jordan, biz 
ih unde Johan uber dih gegän! Also Jordan do stuont, so 
stant du N. illivs bluot!« Her er taget det sidste Skridt,

1 MS II 275.
2 ZDA 23, 436.
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idet Overgang over Floden udtrykkelig nævnes. Johannes 
er fra Pladsen som Ordreoverbringer flyttet ned i Jesu 
Tale. — Først fra Middelalderens Slutning af dukker denne 
Type igen op for os, hvorom senere.

De øvrige Opskrifter vi har fra den ældre Middelalder, 
opviser derimod en anden Type. I)e lader nok Jordan 
»staa« e. 1., men uden Ordre, og de nævner udtrykkelig 
Daaben. Begge disse Træk (Daab og Flodens Standsen af 
sig selv) findes forenede i alle disse Opskrifter. Deres Tekst 
gives her, saa vidt muligt i Tidsfølge.

1. Fra 10de Aarli.1: . . . Adiuro sanguis ... vt non 
fluas plus quam Jordanis aha, quando (?) Christus in ea 
baptizatus est & a ... a2.

2. Fra c. 11003 : Christus ibat ad Jordanem, ut baptiza- 
retur a Johanne. Jordanis stetit et stupuit. Sic stupescent 
gutte sanguinis . . .

3. Fra c. 11004 : . . . Ita tu sanguis sta, sicut flumen 
Jordanis stetit, quando Christus in te (!) baptizari uoluit a 
Johanne baptista, et nil fluxit in amne.

4. Fra 12le Aarli. ... Also uerstant du, so der Jor
dan uerstuofnjt, ubi Ses Johannes Jlies. Christum filivm dei 
baptizauit6.

5. Fra 12te Aarh., »Milstätsignelsen«7: Der heiligo 
Christ wart geboren ce Betlehem; dannen quam er widere 
ce Jerusalem, da ward er getoufet vone Johanne in demo 
Jordane; duo verstuont der Jordanis lluz unt der sin runst.

1 Steinmeyer s. 379.
2 a ... a udfylder v. Steinm. som »alleluia«; snarere: »a Johanne 

baptista« (saa et bör stryges)?
’ Steinmeyer s. 378.
4 Steinmeyer s. 378.
5 Steinmeyer s. 378.
6 jfr. Schum: Verzeichn, d. amplon. Hschr. zu Erfurt s. 720.
7 M S I 180.
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Also verstaut du . . . also der Jordan täte, duo der guote 
S. Johannes den hl. Christ toufta.

6. Fra c. 1200 (?)x: ... So uerstant du bluod, sose 
Jordanis aha uerstunt, do der heiligo Johannes den heil- 
anden Crist in iro tovfta . . .1 2.

1 Anz. DA 15, 216, ogsaa Steinmeyer s. 377.
2 Af helt egen Art er en meget gammel Opskrift, 10de Aarh., ZDA 

52, 171: »Vnde venis tu lordane sanguis et aqua? Periuro te (Næseblo
det) ... ut redeas et ultra non exeas de naribus istius hominis«. Spørge
formen minder os om den langt senere tjekkiske Formel s. 102. Navnet 
Jordan synes at gælde baade Blod og Vand: Hvorfra nu denne Blodjor- 
dan kommer, saa skal den ligesom Vandjordan trække sig tilbage.

3 Jfr. en Opskrift hos Ebermann s. 47 (Slutn. af Mdalderen?): »Chr. 
et Joh. descenderunt in tlumen Jordanis; aqua obstipuit et stetit ...«

4 Anglia 19, 81.

Alle disse Opskrifter tilstræber jo et visst bibelkorrekt 
Præg. Kuriøst er det, at Nr. 4 af dem, dær hvor Bibellær
dommen tager fat, slaar over fra Folkemaalet til Latinen. 
Nr. 2 begynder næsten ordret som Matt. 3, 13; og Nr. 3 
(en Komposition hvis første, her ikke citerede, Del er meget 
folkelig) nyder ligefrem sin egen Kirkelighed: baptizari 
voluit. I Nr. 2 betyder stupuit og stupescent sikkert »stand- 
se(de)« (bedre var Ordstilling stupuit et stetit); men hvis 
der er en Biklang af »studse« deri, har vi dermed en sag
lig Parallel til Underets højkirkelige Form, Vandets Ære
frygt3. Nr. 5 hører til en Type, Hovedtider og -steder i 
Jesu Liv, der er almindelig yndet til Formelbrug (§ 64). 
Den foreliggende særlige Form, hvor Opregningen udvides 
ved Jordan-leddet med et Mirakeltillæg, kunde trods Fra
været af Datumsangivelser maaske tænkes at have litterær 
Sammenhæng med Skriftstykker som den gamle Krono- 
taksi (s. 104—107). Formen er ogsaa senere brugt som 
Signelse og synes særlig i England at have vundet Yndest, 
f. Eks.4 (c. 1400): »Crist, pat was of pe virgine Marie horn and 
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cristenid in pe flum Jordan; also pe Hum stood, also 
stawnche pis blood of N.« — Vi lægger endnu Mærke til, 
at disse Opskrifter overvejende ikke begynder fortællende 
som den »krassere« Type, men har Underet i Eftersætning 
med »sicut« (»so«). Af de to Undtagelser giver een, Nr. 2, 
ren Bibeltekst, een, Nr. 5 »credomæssig« (eller kronotak- 
tisk) Tekst.

Hvorledes er nu Forholdet mellem Overfartstypen 
(s. 108) og den kirkeligere, numerisk stærkere Daabstype? 
Ett er givet, at hin ikke har vist sig som en senere De
pravation af de korrektere Formler. Den er ikke et blot 
og bart Udslag af den mørke Middelalders vilde Fantasi, 
men stammer stofmæssigt fra Oldkirken og har her sit 
nærmeste os kendte Sidestykke i den jACOBY’ske Apokryf, 
som den dog til sit Brug simplificerer (og dermed yder
ligere »judaiserer«) ved at tie om Daaben og opfatte Op
trinet helt i Stil med Josvaunderet. Man kunde tilføje, at 
denne »apokryfe« Type magisk set er den adækvateste og 
fuldkomneste (især den historisk ældste Opskrift fra c. 900, 
s. 108), idet den alene udmaler hvad der har Betydning 
for Formaalet, nemlig Standsningen; at Jesus ogsaa blev 
døbt ved den Lejlighed, er her uvedkommende. — Daabs- 
typen har jo ret varierende Former, der kirkeliggør Stoffet 
hver paa sin Maade. Mod at udlede dette deres Stof ude
lukkende fra højkirkelige Hymner, Ritualer o. 1. taler, at 
vi i disse vistnok altid har Udtryk fra Davidssalmerne 
(Jordan bævede, veg, vendte tilbage), hvoraf vi i Form
lerne højst fandt et enkelt Spor, Nr. 2. Formlerne ogsaa af 
Daabstypen har alle »stod«. Ogsaa bag Daabstypen ligger 
for saa vidt den lavkirkelige, apokryfe Form for Underet. 
(Det højkirkeligere klingende »redire« findes alene i den 
helt egenartede Opskrift s. 110 Anni. 2, der ikke hører til 
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nogen af de to Typer). — Sikkert at bestemme det histori
ske Forhold mellem de to Formeltyper er dog næppe 
muligt; maaske de oprindelig er indbyrdes uafhængige, 
skabte hver paa sin Vis ud af de ældre Stoffer.

Ved Siden af alle disse Formler med Staa-underet har 
vi endelig endnu en hyppig Form, hvor det, uden Staa- 
under, er selve Jordans mystiske Kraft som Daabsflod der 
skal virke. De paagældende Opskrifter gælder normalt ikke 
Blodstandsning, men de vil signe Vand til Saarbehandling, 
eller besværge Feber, Orm, Tænder. Den ældste af dem er 
ældre end den tidligste tyske Staa-under-opskrift, nemlig 
fra Ilte Aarh. : »Wazzer fluzit, Jordan heizit, da der hei- 
ligo Crist inne gedofet ist« \ Ordene staar inde mellem 
magiske Lønord, Formaalet er ikke nævnt. Hälsig s. 91 
giver en Række mdald. Eksempler paa Jordan nævnt uden 
Staa-under; han har næppe Ret i, at Underet i disse Op
skrifter er »glemt«; vi har snarest en selvstændig Type for 
os: ved Daabstlodens Kraft kunde man besværge alt lige- 
saa virkningsfuldt som ved Marias Mælk og Jesu Blod. 
Saa godt som alle de Citater Hälsig giver, fremhæver ud
trykkelig Jesu Daab; det er den der her giver Jordan 
Signekraft. — Hos os hører 960 og 1122 herhen.

Vi gaar over til at betragte de danske Opskrifter, i sta
dig Sammenhæng med Udlandets; og vi spørger om Scene, 
Under, Personer, Redskab, Form.

§ 33. Scenen er baade i latin og tysk, nordisk og finsk 
normalt ved Jordan, hvor Jesus (og Johannes) optræder. 
Men er det i de senere Opskrifter en Daabsscene eller en 
Overfartsscene der vises os? Adskillige Varianter lader dette 
helt staa hen, i dansk saaledes 67. 70. 73—77 og flere (især 
dog saadanne der ikke nævner Navnet Jordan); 67 »tren i«

1 ZDA 21, 210.
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kan lige godt gælde Daab og Overgang. Ofte nævnes ud
trykkelig Da ab en; tyske Eksempler: »... (bluot) stant sam 
dråte sam der Jordan tâte, da der hl. Krist inne getauffet 
ist«, c. Aar 13004; fra Nutiden: »Blut stehe still, wie das 
Wasser iin Jordan, wo unser Herr dir. getauft ward«2. 
I dansk nævnes Daaben kun i ret faa (ni) Varianter: 64— 
69 undt. 67; 95.97.98.352; heller ikke særlig ofte i Norge 
og S verig.

Men ved Siden af Daabsscenen dukker Overfartsscenen 
atter op fra 15de Aarli. af og holder sig til Nutiden. Det 
kan tænkes, at den er sekundær Genindførelse af Josva- 
motivet, der jo naarsomhelst har kunnet gøre sig gæl
dende3; men den kan ligesaa vel være Arv fra gammel 
Tid, skønt vi ingen sikre Sidestykker har fra 13de og 
14de Aarli. Paa hollandsk hedder det i 15de Aarli.4: »Die 
heileghe Kerst ende die goede sinte Jan ghingen over die 
Jordan« (overført til en Morgensignelse). Nytysk5: »De Här 
Jesus genk iöwer den Fluss un iöwer dat raude Meer«; 
fra Angel6: »Als Jesus über den Jordan ging, da standen 
alle die Wasser still; ist das nicht wahr?« En latinsk 
Komposition fra England, 15de Aarli.7 giver os først en

1 MS II 273.
2 Bartsch s. 375.
8 Ogsaa Motivet Jesus vandrer paa Genezaret Sø kan til enhver Tid 

have virket med. Det andet Genezaretmotiv, Jesus stiller Stormen, kan 
vi finde i engelsk og tysk: »Water was woode and hye of floude, Christ 
bad it stand still, and still it stood« (Anglia 19, 87, Aar 1597). »Jesus 
strömet Wind und Meer, das(s) das Blut gestillet wehr (wär’ ; Stracker- 
jan s. 68). Den Heiliges Ordre til Vandet kunde man allerede for den 
gamle Apokryfs Vedkommende, s. 104, udlede herfra (Mark. 4, 39); hver
ken Mose eller Josva udtaler Ordre. Det er dog næppe indlysende nød
vendigt.

4 Altdeutsche Blätter 2, 271, MS II 276.
5 ZRhWV 1,217.
6 Slesv. Provinsialefterretn. ny R. 4, 312 ved H. F. Feilberg.
7 Wright I 315.

Vidensk. Selsk. Hist-filol. Medd.VI.3. 8
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daabfri Ordretype (dog uden udtrykkelig Overfart) og bag
efter en kirkeligere Form: »Stabat Jhesus contra Humen 
Jordanus et posuit pedem suiim et dixit: Sancta (□: sta) 
aqua per deum«; saa følger Sætninger om Longinus og 
endelig: »Sic restât sanguis, sicut resticit Jordanus, quum 
Christus in eo baptizatus fuerat«.

I dansk er vore ældste Opskrifter daabfri og hører nær
mest eller udpræget til Overfartstypen. Nr. 72 fra c. 1450 
siger, at Gud og Johan »rethæ them ath Jordan« (ath 
maa betyde »til«; »rothæ« i Brandts Gmldansk Læsebog 
s. 64 er fejllæst); en omtrent samtidig tysk Opskrift, der 
fortsætter som Hestesignelse, begynder: »Unser Her Jhesus 
rait sein ros durch sant Jordans l’urt«1. Vor 1113 fra c. 
1550 har (Vorherre og S. Hans) '»gik offner Jordans flod« ; 
om Nr. 1114 straks nedenfor. Af nyere Opskrifter uden 
Daab har 82 »dig (ø: de) gik over Flod«, lignende 1115; 
81 vandrede over, 71 drog over; 96 red over. Ubestemte 
Udtryk er 84 vandrede ved, 155 stod ved, 85 gik ned de (ø: 
til?), 86 gik sig ud ved. Til Overgangen svarer i 82, at 
Floden skiltes (som 2 Moseb. 14, 21); om brast i 72 se 
§ 38. — Norske Overfartsvarianter er Bang Nr. 1245—6; 
svenske med udtrykt Overfart synes sjældne; »Vår Herre 
J. Chr. gick igenom Jordans flod; då ståmde han alla 
sår . . .« sagdes i Gønge Herred2.

Vor 1114 fra c. 1550 lader Jesus passere Floden paa 
mindre underfuld Maade: S. Hans Evangelist »hånd bygede 
en bro for Jesum Christ«; alligevel følger »han stillitt den 
flod« (stillede altsaa ø: betvang, eller Broen er en Dæm
ning?? eller Sammenstillingen er tankeløs). Hint Udtryks 
Forklaring faar vi vistnok fra en svensk og en norsk

1 Schönbach utrykt Nr. 850, fra cod. lat. Monac. 9593.
2 Utrykt i Nord. Mus. Stockh.
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Værnesignelse. Fernow1 meddeler Aar 1773 et »Søndags
vers«: »S. Johas Evangelist han bygde bro for Jesum Christ; 
wår herre är min brynja» (o. s. v., Bøn om Beskærmelse). 
Og Bang Nr. 1330 har i el Morgenvers (trykt c. 1810): »Signe 
me .Johans Vængjelist, so bygte Braut (ø: Vej) fyr Jesum 
Krist«. Bagved ligger her den bibelske og kirkelige Tanke, 
at Kristi Forløber, Vej bryder2, er Døberen, som saa sam
menblandedes med Evangelisten; i vor 1114 er Udtrykket 
forstaaet realistisk, og er vel kun overfladisk set bedre paa 
sin Plads i denne gamle end i de nyere Varianter; i dette 
enkelte Tilfælde har vi da indenfor Signeformlerne den 
symbolske Tanke som den oprindeligere, den ligefremme 
som den alledede (jfr. s. 82 og »Trylleord« s. 64 Anni.). — 
En svensk Bro-variant af anden Form er »Vår herre Krist 
och sankte Päar gick öfver en bro; skt. P. stämde vatten, 
och Jesus stämde bio’«3.

Det gængse Udtryk for den hellige Flod er hos os Jor
dans Flod-, 72 har blot Jordan. Formen »Jorden« lindes i 
ældre engelsk og tysk4 og hos os allerede i Laaleordsproget 
(se s. 103) og i en Pilegrimsvejledning fra 15de Aarh.5; i 
nærv. Signelse har 64 b. 65 (se II s. 140). 70. 75.83. 102 b. 
1115 Jordens Flod, 74 lorden Vlod. Heraf er saa udviklet 
Jordens og Hausens Flod 116, og inaaske videre al Verdens 
Flod 76.91.93.1117; Tanken er vel her rettet paa Synd-

1 Beskrifning öfwer Wärmeland s. 250.
2 Prioritetsspørgsmaalet m. H. t. Ordene braut og Bro er en Sag 

for sig.
5 M N M s. 26.
4 Saal. Bartsch s. 12 i Trylleformel fra Aar 1576.
5 Lorenzens L'dg. af Mandeville s. 213.
6 jfr. fra Skaane (utr. i Nord. Mus.): »... Maria slog en pal uti 

jorden ned; så länge denne står ...«. Her er Stav i Jordan blevet til 
Manepæl i Jorden. Fra svensk Finland (Landtman s. 51. 49. 61) »Jorda- 
flod«, »Nordans tlod«, »norra flod«. Lignende som i skaansk har vor 82 
Stav udi Jord < Jordan. Om Staven se § 36.

8*
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floden, som dækkede hele »Jorden«. I hvert Fald har vi 
denne for os i 69 Vandfloden (trods Daaben), samt 78. 591 
Noe Flod. Der er ogsaa norske og især svenske og finske 
Eksempler paa Noah og Syndfloden; fra latin og tysk har 
jeg ingen noteret. Er Nain 79 Fejl for Noah? Og er Jacobs 
Flod 66 blot Fejl for Jordans Flod eller vildfarende Lær
dom fra 1 Moseb. 32, 10. 22 (Jakob gaar over Jordan og 
over Jabok)? —

Det røde Hav er indenfor vor Formelgruppe kendt 
baade i latin, tysk og nordisk, overalt dog vistnok ret til
bagetrædende; hos os 88—91. 162. 1116; Farven er kun ud
nyttet i 89. Af disse Opskrifter giver 88.89.1116 et kor
rekt bibelsk Billede fra 2 Moseb. cap. 14 (Nr. 1116 er til
lige Genklang fra Hebræerbr. 11, 29). — Scenen fra Josva 
cap. 3 foreligger i Nr. 102; den ældste Opskrift fra Norden 
(og i det hele den ældste kendte?) med den rene Josva- 
scene turde være en finsk fra Aar 16991: »Staa Blod i 
Jesu Navn, som Vandet stod i Jordans Flod, dengang Is
raels Børn gik gennem den med tørre Fødder«. — I nogle 
Tilfælde optræder Jesus (og Maria) paa den gmltestament- 
lige Skueplads: 90.91.162 ved Rødehavet, samt 591 ved 
Noe Flod. Udtrykket i 162 »med (sine) tørre Fødder« 
(»pede sicco« Judith 5, 12) genfindes t. Eks. i Manu Saga 
(ed. Unger I 53) »hann géck purrum fötuin um siå«, hos 
Bang Nr. 1253 og i finsk (se ovenfor).

Endelig kan Vandet lades unævnt: Flod 82. 84. 87. 
1114, Christi Flod 151—2, Flugt 159 o: Flod (< tysk 
»Flut«?), mærk Rimet som i 87; Strand 85.86.94.721 jfr. 
49. — Tysk har noget tilsvarende naar Moses med sin 
Stav slaar »in ’n Bach«, som saa staar stille2. Ogsaa svensk

1 Levôn s. 30.
2 Niedersachsen 16, 191.
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har Eksempler. I Finland, svensk og linsk, indtræder en 
sidste Fase, idet Vandet ikke sjælden bliver en hjemlig 
Fos: »du ska stå som Kyrö fors, och du ska levras som 
Ämmä fors«1; her er desuden selve Underet ved at blive 
utydeligt.

§ 34. Underet. Kærnen i vor Formel, uafhængigt af 
hvor Scenen er og hvem der optræder, er Vandets under
fulde Standsning. Alle mig kendte latinske og det overvæl
dende Flertal af engelske og tyske Varianter bruger om 
selve Underets Indtræden uvirkende Verbum med Vandet 
som Grundled (Jordan stod o. 1.). Latin har »restans« s. 108, 
restilit, stetit (vor 677); engelsk stood, (it) stopped’, tysk stuont 
og stand, verstunt, stille stand, sich teilte o. 1. Kun en enkelt 
Gang aktivt; engelsk »Jeshu that was . . . baptyste in liom 
Jorden and stynte the water on the stone...«2, 15de 
Aarh.; tysk: tving dette Blod, »als du betwunge den Jor
dan«3, 14deAarh.; men hverken »stillen« eller »stemmen« 
kender jeg Eksempler paa.

I dansk har vi derimod to gængse Typer. Een uvir
kende: stod 64—68, stille stod 70.71.83.88 (162), brast ran 
72. Og een virkende, med personligt Grundled; Yndlings- 
ordet er her stillede, allerede i 16de Aarh. Nr. 1113—14, 
ialt har vi Verbet et Dusin Gange; desuden dølger 87, bandt 
591 a (»brændte« i b skyldes Tanken paa, at Opskriften 
vil stille Ild). Mellem de to Typer staar det lideformede 
skiltes 82 og stilledes 81. 84. — Begge Typer holder sig i 
norsk og svensk, vel endda med Overvægt for den aktive; 
svensk Eksempel4: »så stille skall du stå som Vh. Kristus 
ställde (trods »stå«) Jordans flod«; i svensk er stämde det

1 Landtman s. 45.
2 Wright I 315.
3 MS II 275.
4 SL 8, 313.
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gængseste Ord. Men i Finland, svensk og linsk, er den 
ældste, intransitive Type atter helt dominerende, hvad der 
kunde tyde paa, at Formlen ikke i senere Tider er bleven 
»fornyet« ved svensk Indvandring.

Den aktive Type indeslutter i sig selv en Ordre. In
denfor den. uvirkende Type kan en saadan være særlig ud
trykt ved en bydende Replik. Vi har truffet meget gamle 
Eksempler sydpaa i Overfartstypen: »dixit Christus . . . re- 
stans Humen .lordane!« c. 900 s. 108; »do sprach Christ: 
stant Jordan«, 12te Aarh. s. 108; der er enkelte nyere tyske 
Eksempler, med og uden Daab. Vi linder ogsaa Vendinger 
som: (Gott) »hiesz den Jordan still stan«1, fra 14de Aarh., 
og »Christ bad it stand still, and still it stood«, Aar 1597 
s. 113 Anm. 3. I dansk træffes Replik og Bydeverbum kun i 
sene Opskrifter: de daabfri 77.80 (93). (96 1. 3c—/’) (721) 
sagde o. 1.; 96 1. 2 lærte, og Daabsvarianten 352 bød. Dette 
er maaske snarere Nydannelse end gammel Arv. Hos os 
træder Ordren istedetfor Fortælling om selve Underet; 
de gamle sydlige Opskrifter tilføjer oftest et »og Vandet 
stod«, »som Vandet da stod, saaledes« e. 1. Nydannelse, 
voldt ved den forudgaaende Sætnings Form (Joh. døbte), 
er naturligvis ogsaa, at Johannes i 352, ligesom i Apokryfen 
og vel i Grundformen for den gamle Opskrift fra 900, 
tænkes at sige Ordene. — I en Række Tilfælde hidføres 
endelig Underet ved et undergørende Redskab, hvorom 
§ 36.

I 85.86 ser vi Miraklet aandeliggj ort; 86 stiller Je
sus »Verdens syndig Flod«, i 85 samles vore »Synder ved 
Flod«. Med Levon s. 53 maa man formode, at Aandrig- 
heden er formidlet ved Forestillingen om »Syndfloden«, jfr. 
69. 78. Vi har da her tilfældig Nydannelse i Forhold til en

1 Anz. KDV 1862, 23-1.
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tysk Formel fra 13de Aarli. : Krist bader alle sine Lemmer 
i Jordan; »alse wærlich er uns abewuosch in dem Jordane 
unsere Sünde«, saa sandt skal Vandet i Karret forkynde, 
om en Syg vil komme sig eller ikke1; her ligger vel Mark. 
1, 4 og Joh. 13, 5.9 bagved; de danske Opskrifter nævner 
ikke Jordan. Om 98 se straks nedenfor.

Endelig kan Underet fuldstændig mangle. For det 
første hvor den der »staar«, ikke er Vandet men Manden. 
Dette er sikkert enten Tankeløshed eller moderne Rationa
liseren (jfr. s. 103). I tysk kendes enkelte nyere Eksempler, 
saaledes2 »so wahr Christus stand am Jordan, da ihn taufte 
Johannes . . .« Hos os 95—97, særlig 96 snakker sig meget 
veltalende fra Miraklet; jfr. desuden 1115, hvor »han« der 
bliver staaende i hvert Fald ikke er Floden. Norsk og 
svensk har enkelte Eksempler3. Paavirkning fra den hos 
os sjældne Formel »Kristus stod paa Korset« behøver man 
ikke at antage. I andre Tilfælde synes Signeren helt at 
have glemt Linien om Underet, i al Fald 94; i 1117 har 
han vel glemt Pointen og væver kirkeligt Vadmel istedet. 
Den skruet aandrige Form i 98 tyder i samme Retning, 
eller mulig vil Signeren forbedre sin »overtroiske« Kilde; 
ved at lægge Vægten paa Daaben kommer han til at gen
frembringe en gammel Type (s. 112) som ingen Brug havde 
for et Staaunder.

§ 35. Personerne. Jesus og Jordan følges i latin og tysk 
næsten altid ad; i nordisk kan Jesus være beholdt hvor 
Stedet er unævnt eller et andet, se s. 116 (ogsaa i Nr. 79). 
»Marie og Guds Søn« 69 (jfr. 68) staar for »Guds og Mariæ 
Søn«. Gud staar om Jesus i den gamle 72, ogsaa 75. 87.

1 ZDA 15, 454.
2 Hess. Blätter f. Vkde 1, 16 (jfr. Frischbier s. 38, hvor Johannes 

staar).
8 Salminen s. 202 staar Jesus »förstämd« i Jordan.
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159 (169), i Stil med »Guds Legem«, »Guds Død«, i 115 
»Guds egen Side«, svensk Vridopskrift »Gud red, hans hast 
skred«1, i tysk Formel s. 57. I vor 1117 er Gud Skaberen. 
78 har »Vorherre«.

Skt. Johannes sammen med Jesus kender vi fra de to 
meget gamle Opskrifter s. 108. Alt i alt nævnes han ikke 
ofte, især ikke i Norden. Vi har ham mest i ældre Varian
ter 72. 1113—14; 64 (Hans); senere 65. 66. 97. 352, døbende 
eller i anden Funktion; om 352 se s. 118. Her sancte Johan 
kalder 72 ham i gammel Stil, jfr. »Domine sancte Job«, 
»Monsieur St. Jean«; »herre sancte Knud« i Syge Messe2. 
Forvekslingen med Evangelisten er ikke helt sjælden; 
foruden i 1114 (og Paralleler s. 115) træffer vi den i hvert 
Fald i et Par nytyske Jordanopskrifter, saaledes3 »Johan
nes der Evangelist« (tauft etc.). Den »Sant List« som 
Schönbach4 kalder »et opdigtet Navn«, er sikkert Evange
listen. Denne og Kristus nævnes sammen, med Rim paa hin
anden som i alle de nævnte Opskrifter, i hvert Fald alle
rede i 14de Aarh.5; hos os iVerset fra Palladius, Nr. 209.

Fra Skemaer som er vor Gruppe uvedkommende, kan 
baade i Tyskland og Norden findes hellige Par overførte. 
Hos os Jesus og S. Peter 81—85 undt. 83. S. Povl og S. Peder 
83, de to ypperste Kirkepiller, jfr. Beg. under Povl og ovenfor 
s. 91. Jesus og Maria 90 ved Rødehavet; her kunde mulig
vis den hellige Families Flugt til Ægypten spille ind; den 
omtales dog ellers aldrig i danske Signelser, derimod i 
enkelte svenske Opskrifter6 (mod Vrid og Ormbid); en til-

1 Chr. s. 52.
2 Ved Birket Smith s. 32.
3 Blätter f. pomm. Vkde 7, 115.
4 Analecta Græciensia ved Nr. 25 (16de Aarh.).
5 Utr. Schönbach Nr. 821 i en Johannesminne.
6 MNM s. 22 fl. jfr. ovf. s. 80.
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syneladende helt tøjlesløs Form som Landtman s. 72 (Fin
land)». . . (värk) stanna, som Jfru Maria red på åsninnans 
fåla över Rôda havet« kan herudfra faa et visst Enheds
præg.

Moses er paa rette Plads 88.89.1116, og ligesaa Israels 
børn 102. Derimod har Aron med sin Kæp 92 forvildet 
sig; i 2 Mos. 7, 10. 19; 8, 6. 17 fører han Staven i Ægyp
ten. — Isoleret staar gammel Mand 94, jfr. 460 (< »Mand«). 
I norsk og svensk afløser ikke helt sjælden navnløse Gub
ber og Kællinger de hellige Personer i Formler.

§ 36. Redskabet. Den undergørende Slav i vor Gruppe 
har Bibelhjemmel som Moses Stav ved Rødehavet 2 Mos. 
14, 16. (Ved Jordan kan højst nævnes 1 Mos. 32, 10 »med 
min Slav gik jeg (Jakob) over denne Jordan«, hvad der 
meget vel kunde misl'orstaas om et Under). Lærde Plante- 
besværgelser haandterer Staven korrekt: »Deus qui . . . per 
(misticam virgam) populum tiium mare rubrum transire 
fecisti«, 14. Aarh.1 Indenfor Magien har vi truffet den allerede 
i 3dje Aarh. (s. 101), og vi møder den i vor Gruppe nu og da 
fra 14de Aarh. af: »Deus deiecil virgam in Jordanem, que 
vocatur Vria. Daz spricht, Got warf die gerten in Jordan, 
die da haiszet Vria und hiesz den J. still stan«2, 14de Aarh. 
»Min vrouwe sunte Maria de sloch ene roden in de hillighe 
Jordanen; de J. enstund«3, 15de Aarh. Nytyske Opskrifter 
baade med Moses (s. 116) og med Jesus; en engelsk: 
»He (Jesus) struck it (Jordan) with a rod, and still it 
stood«.4 I dansk er Staven særlig yndet: 80—94. 1115—16. 
159, og findes baade ved Rødehavet, Jordan og navnløst 
Vand, altid uden Daab. Ilær 89 b for »Stav« bryder Rimet.

1 Efter Hälsig s. 73.
2 Anz. KDV 1862, 234.
3 Germ. 32, 454.
4 Hendekson s. 169.
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Redskabet hedder normalt Stav, ogsaa Stok 80, (»livid« 
eller »lille hvid«) Kjæp 86. 90. 92—94. »Sølstav udi deres 
Haand« 85 er mulig paavirket af Folkevisevendinger som 
DgF. Nr. 345 »Sølvkar paa Hænde«. Den hvide, skrællede 
Stav bæres fra gammel Tid af Dommeres Budsendinge *, 
med hvide Kæppe optræder ydmygbedende ; her foresvæver 
mulig Tanken om, at hvad Guds er, er lyst og hvidt. 
Verbet er gærne satte e. 1., 80 har stak, 92. 94 slog, svagere 
Ord 84—86 o. a. Bibelsk er højst »slog«, i tysk det gængse 
Ord (2 Mos. 17, 6 Klippen, 2 Kong. 2,8 om Elias’ Kappe); 
Moses og Arons Stave kastes, løftes eller rækkes ud. I 91 
synes Staven helt degraderet til Støttestok og i 90 at blive 
stikkende i Mudderet (Bang Nr. 1242). — I norsk og svensk 
kendes Staven, men synes sjælden; Jon Johansson s. 8 har 
med bibelsk Verbum: »Jesus rückte sin stav over Jordans 
flod«. Vore to første Linier af 94 og 721 har Sidestykke i 
Finland: »Jesus stod paa stranden med en rödan käpp i 
hånden«. 2

§ 37. Formen. Tilbageblik. Jævnstiller vi de to gamle 
latinske Opskrifter fra c. 1100 (s. 109 Nr. 2 og 3), ser vi 
her to Formtyper: den første har episk Indgang, manende 
Slutning, den anden det omvendte, hin med el »sie« som 
Bindeled, denne med et »sicut«. I tysk som i latin, i dansk 
og i svensk synes de to Typer omtrent lige gamle og 
gængse. Eksempel paa den første er hos os 73 »Christus 
kom . . . han stiide . . . saa stiller jeg«; Overførelsen til Nu 
kan være særegent formet, (72) 87.92.159 (og jeg, men jeg), 
eller mangle, 67.80.90; Nutid i den episke Del har 169. 
Nær beslægtet er Opstillingen »Ligesom . . . saaledes«, jfr. 
591 a med b. Eksempel paa den anden Type er 71 : »Staa . . .,

1 Grimm: Deutsche Rechtsaltertümer s. 134.
2 Landtman s. 60.
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som . . . stod, da . . Istedetfor »da« har de ældre 64. 102 
der, 66.97 har den Tid, 69 den Gang, 65 i den-, 677, la
tinsk, dum. — I Norge og Finland (især finsk F.) er den 
sidste Type (manende Indgang) hieven den helt over
vejende.

Om Formen ved Underets Indtræden er tall s. 117 11.
Rimet Form er ikke det almindelige i tysk; dog rimer 

allerede fra Middelalderen af enkelte Opskrifter, vel ogsaa 
den ældste s. 108 med sine mange -ån. Rimvalget synes 
ellers i tysk uden Tradition; »Rlut« og »Fhit« rimes under
tiden, t. Eks. (Wuttke § 230): »(Moses) schlug mit dem Stab 
in die Flut, die Fl. die stund, so thu du, Blut«. Hos os har den 
gamle 72 vel Rim helt igennem: Johan—Jordan med Tryk 
paa -an1! Allerede det fremmede Forbillede har vist tilsigtet 
dette Rim; jfr. de tilsvarende hollandske Linier fra samme 
Tid s. 113 (»Jan—Jordan«).— De aller fleste danske Va
rianter har, omtrent som de norske og svenske, helt eller 
delvis rimet Form. Hovedrimet er »Blod Flod«: sjældnere er 
»Blod stod«. 64 a (her vist uoprindeligere end det langt yngre 
Hskr. b). 88, »Flod stod« 67. 70. 83, »Flod lod« 95. 97. 98. 
Andre Rim er bl. a. »Stav Hav« 88—91. 1116 og det s. 120 
omtalte »Evangelist Krist«. —

Ved Gennemgang af Helligvandsformlernes Liv og Van
dring har vi ikke fundet indgribende Forandringer eller 
Forskydninger. Jævnsidesløbende Dobbeltformer forekom
mer i ældgamle som i unge, i sydlige som i nordlige Op
skrifter, fremfor alt Daabstypen og Overfartstypen. Særegne 
for de nordiske Former er den aktive Mirakelforms Yn
dest (»stillede«, »starnde« s. 117) og Rimets Fasthed (Blod 
stod) og Hyppighed (se ovf.), vistnok ogsaa Syndflodens og 
Noahs Rolle indenfor Gruppen (s. 116) og en stigende Be
grebsforvirring Jesus (Maria) ved Syndfloden og Rødehavet 
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(s. 120).1 Ejendommelig for Danmark synes Stavens store 
Yndest. — Om litterær tysk Indvirkning i nyere Tid paa 
dansk Form taler muligvis 159 (»Flugt« jfr. s. 116). Om 
591 se nedenfor.

§ 38. Spredte Enkeltheder. Særegen Interesse frembyder 
vor ældste Opskrift 722 fra c. 1450. Bortses fra 1. 5—6 og 
fra det ene Ord ran 1. 4 indordner den sig helt under vor 
Gruppe som en Opskrift med episk Indgang, Rim, uvir- 
kende Verber, af daabfri Overfartstype og med to optræ
dende Personer. Men Underet volder Vanskelighed; det for
tælles, at Vandet »brast« og »randt«, hvorefter Blodet manes 
til at rinde saa og saa let. Brandt i Gammeldansk Læse
bog s. 64 og Tekstudgaven af Damn. Tryllef. har som Over
skrift sat »Aareladning«, idet man f. Eks. kunde tænke paa 
Tilfælde hvor trægtflydende Blod (som den gamle Senecas) 
skal bringes til at rinde villigt. Et gammelt Eksempel paa, 
at en træg Legemsvædske manes til at rinde ved Henvis
ning just til en Flod der rinder, er en gammelgræsk kristen 
Formel mod Dysuri3: »Flyd (Urin) som Nilfloden, der ikke 
holdes tilbage af noget« (efter Tørketiden?). Det gælder i 
72 at klare brast og ran. Skulde Meningen være, at da de 
Hellige var komne over, »brast« 0: faldt Vandmuren og 
Floden randt paany? Men tha kan ikke referere sig til 
noget der slet ikke fortælles. Og desuden maa »brast« være 
noget helt forskelligt fra »ran«. En Bristen kan nok afføde 
en Rinden, Is og Jord brister, ligesaa Kilder og Himmel
sluser; men om en Vandmur der falder eller styrter sam
men, kan Ordet briste ikke bruges. Vandets Bristen er 
ikke Overgangen fra Stillestaaen til Rinden men det om-

1 Toppunktet her naaer vel Landtmans Opskrift s. 61 : Værken skal 
»stå som en tlod, som Petrus, djävulen och Satan övervod«.

2 Læs 1. 5 tech ; 1. 6 staar Jhesus to Gange.
3 Heim s. 488.
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vendte; et Hav, en Flod »brister« itu, saa der dannes en 
tør Passage1. Vort »brast« maa sammenstilles med »skiltes« 
i 82, med »haljennut on« (kløvedes, brast) i finsk Opskrift 
om Rødehavet2, med det bibelske »skiltes ad« 2 Moseb. 
14, 21, Vulgata »divisa est«, LXX Ar/fovGy (jfr. o^taac, hos 
Josefos i det s. 101 omtalte Optrin), med fyqyvvTcci i Ritualet 
s. 107. -— Skulde her da være tænkt paa en Modsætning 
mellem to Faser i Underet: først brast (stod) Floden, og 
saa randt den igen, saa at den sidste Sætning var den der 
lavede den gamle Stilleformel om til en Rindeformel (maa- 
ske endog med den i Lignelsen haltende Mening: saadan 
brister nu Aaren, og saa rinder Rlodet)? Men tha brast og 
f/m rem er satte saaledes jævnsides, at der maa tilsigtes at 
sige det samme paa to Maader. Vi maa derfor nødvendig
vis betragte ran som en Fejl, Ordet giver ingen brugelig 
Mening her. Det kunde tænkes, at Fejlen er en Oversætter
fejl ud fra en tysk Kilde med »und do gerann der Jordan« 
(e. 1.) ø: og da stivnede Jordan (Grimms Ordbog anfører 
for Aar 1497 »coagulirt oder gerinnt«); Nr. 60 fra senere 
Tid synes at have begaaet denne Fejl, se § 43; men dette 
Verbum kan næppe paavises i tyske Hellig vandsopskrifter. 
Snarere har »rynne« 1. 5 staaet Skriveren for tidligt i Øje 
eller Tanke, saa at han istedetfor »stod« eller hvad hans 
Kilde nu havde, skrev ran; eller han rettede endog Tekst 
udfra »rynne«, fordi han misforstod »brast« og misforstod 
Slutningen.

Slutningen fra »swa let« er et fremmed Led i vor 
Gruppe; den er egentlig en Besværgelse for sig. Den kunde 
i og for sig nok tolkes: Rind let, Blod, ligesaa let som

1 Helt anderledes ligger jo Vendingen : »(Jordanis) blifuer langt tidli 
vnder i ord hen oc ter nesth brøster hun vdh ponnæ een slet mark«, 
Mandevilles Rejse v. Lorenzen s. 54.

2 Levon s. 34.
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Jesus overvandt Synden. »Doketisk« Opfattelse af Kristi 
Lidelse som ringe eller slet ingen har god Hjemmel i Signe- 
formler, jfr. § 58 11.; dog er Doketismen her vistnok ellers 
altid af højst naivt Præg og gælder Jesu fysiske Overlast, 
hans Saar; men »vinde (ø: overvinde) Synden« er et kirke
ligt Udtryk, og et udformet Kætteri om at Menneskets 
Frelse intet kostede Jesus, ligger Formlerne fjærnt. Vi op
fatter da bedre siva let som lig »saa vanskeligt«; ogsaa her 
gælder det da at stille og ikke at ægge Blodet. Samme Be
sværgelse kædet mekanisk til en anden Blodsignelse har 
vi fra S verig fra Beg. af 16de Aarh.1; den viser iøvrigt 
hvorledes modstridende Forestillinger lages i Brug i ett 
Formaals Tjeneste: »Stil tik mod oc stil tik blodli ; saa 
stilte gwd sith signedhe blodh tha han aa te hålghe korsse 
stodh (altsaa hans Pine var ringe); saa läth warde tek at 
rindhe som gwdhi var söndene ath wine (altsaa hans Pine 
var haard); stil tik thet helghe blod« etc. (der fortsættes 
med andre Motiver). Da Opskriften jo vil standse Blod, 
maa »let« ogsaa her være lig »lidet let«. Man behøver 
næppe at gaa videre og opfatte läth her og let i vor 72 
som Afløsere af et let i den eventuelle nedertyske Kilde, 
lig højtysk »leid« (nordisk »led«), der er gængs især i 
Formler med Motiv fra Passionshistorien; jfr. Cavallius 
s. 415: »blod, var du så led att rinna som Jesus år led en 
qvinna ...«. Vor 354 staar i samme Hskr. og vist med 
samme Haand som 72, en Side forud, og har paa neder- 
tysk »dat dy (Gigten) so let werde syn flesch . . also . . . 
Maria was de man (o: Pilatus) . . .«. Da nordisk »led« (mod
bydelig) ikke saa godt som tysk »let« (leid) kunde bruges 
om Jesu egen Liden, laa en Ombytning (let > let, lått) i 
72 i og for sig nær.— En Tolkning »det var Jesus let i Ørken

Klemning s. 141. 
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at overvinde sine egne Fristelser«, hvorved jo »let« blev 
positivt ment og Besværgelsen altsaa en Blodhidsning, 
rammer sikkert udenfor Digterens psykologiske Interesse 
og er jo i al Fald udelukket i den svenske Pendants Sam
menhæng.

Overskriften »Aareladning« bør altsaa stryges. Hvorledes 
en gængs Klosterbenediktion ved Aareladning lød, kan læses 
hos Franz I 646; den minder om, at Jesu eget Blod Ilød 
(»sacri sanguinis pretio«) — her et adskillig mere nær
liggende Motiv end Legenden om en Flod der blev stand
set kunde afgive! Et talende tilsvarende Eksempel neden
for § 63.

To Opskrifter med »Noe Flod«, 78. 591, har underlige 
Tilføjelser. 78 som bierg sand kunde vel til Nød være Fejl
læsning af et Udsagn om det Bjærg Ararat, jfr. Jon Jo
hansson s. 12 (»på Ararats berg«). — 591 bc »Canis (ad 
Cams) Flod« < »Jordanis Flod« (»Cam« p. Gr. af det følgende 
»Noe«)? — steen rod (c stem rød) synes at maatte tydes: 
(Jesus bandt) Stenenes Rødder; her kan mindes om den 
s. 81 omtalte Legende, at Stenene havde Vækst, indtil 
Jesus i Vrede tog den fra dem. — Fluds for »Flod« i c 
tyder tilsyneladende paa tysk Kilde; det er dog ikke sand
synligt, da aktiv Form (Jesus bandt Flod) er meget sjæl
den og Noah maaske aldrig paavist i lyske Blodsignelser; 
Rimet Flod Rod tyder i al Fald ikke paa slavisk Over
sættelse (»Blut : Rut’« jfr. § 36 synes her udelukket).

721 er delvis meningsløs. Det ser ud som Kristus med 
Kæppen gænner Bien fra at flyve, og som du stalte Floer 
(< stolte Fugl, Flyver? jfr. 741 11.) er en Rest af hans Staa- 
ordre. Hvis Blod i 1. 4 er Fejl for »Flod«, hører Opskriften 
til vor Gruppe, ellers er 1. 4 vel et uklart Minde om Joh. 
19, 34. Det liggende H siger vel »hellige«. — Floer skal 
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næppe jævnstilles Bang Nr. 1260 »Jfru Marias hvide Flor 
kan ogsaa stille Mandeblod«; Bang foreslaar her at rime 
og læse »Flod« for »Flor«, men Marias Lin eller Særk 
standser virkelig Blod, jfr. vor 129 11.

Enkelte Opskrifter har egen Slutning. 64 Guds ord be
tyder vel: her læses Fadervor; maaske dog o: denne Sig- 
nelse er Guds Ord (jfr. 1026, hvor imidlertid Replik af 
Kristus gaar forud). — 86 Sæt Sor (jfr. soer 28 samme Hskr.) 
er vel: sæt Saar(-skorpe) jfr. 121 og 122. — 87 se s. 99.

Den latinske 677 mod Slanger genfindes med nogle Af
vigelser og en længere Slutning i et wolfenbûttelsk Hskr. 
fra 15de Aarh.1 osij (dær: »osi«) jfr. vor Lønformel i II oso. 
»qui . . . creauit« jfr. 241 fl. 620.

IV. Jesus staar paa Korset.
Nr. 99—101. 595.

§ 39. Oprindcdse. Ved Helligvandsgruppen var Pointen 
fuldstændig klar, Blodet skal staa som Vandet stod. Men 
hvad er Pointen i nærværende Formel, hvad betyder »stod« 
i andel Led? Tolker vi, som det vilde ligge nær: Jesus stod 
oprejst (modsat at sidde e. 1.), saa bliver »stod« ikke ens- 
tydigt i begge Led, kun Glossen bliver fælles. At Meningen 
ikke kan være denne, er da ogsaa Opskrifter fra forskel
lige Tider og Lande gaaet ud fra: Cardanus (jfr. 99/?) om
byttede »staa« med »forblive« (mane), vor 595 siger »stod 
bunden«, og en svensk-finlandsk Opskrift2 har »Guds son 
stod fast på korset«. Og her har vi uden Tvivl ogsaa 
Digtets oprindelige Mening: Jesus stod stille, stod fast. Den 
tænkte Modsætning kan saa være den: skønt han kunde

1 Germ. 32, 452.
2 Landtman s. 61.
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løbet bort, eller ogsaa, helt parallelt med Blodet: efter for
ud at have været fri. Det synes da som Digteren har om
bøjet den Tanke som forud for ham kirkelig Kunst og 
Sprogbrug lagde i Udtrykket.

Indtil c. 1250 blev den Korsfæstede i Kunsten gennem - 
gaaende fremstillet med Fødderne staaende jævnsides paa 
et Tværbræt og med en Nagle gennem hver Fod. Fra da 
af bliver Fremstilling uden Bræt og med een fælles Nagle 
i begge Fødder fremherskende; dog kan ogsaa senere Trin
bræt, sammen med een Nagle, forekomme. Til den gamle 
Fremstilling svarer en Sprogbrug som: »in hac cruce de- 
bent (fideles) stare distensi« i en Prædiken fra 12te Aarh.1 
Og i Sprogbrugen træffes Udtrykket ret almindeligt længe 
efter den ny Billedtypes Sejr. Hos os t. Eks. fra c. 1500: 
»(Christus) som bloduger oc werkfuller stodli a korset«2; 
men i samme Bøn3 siges: »som tu hæng d e paa korsseth.« 
Fra 16de Aarli.: »thet signet korss, ther I. Chr. a studt«4. 
Norsk Folkebøn, Variant a°: »Gjessu mor saag sin væl- 
signade son paa korset sto (fg: paa korset liekk)«. Der 
findes næppe tidligere Opskrifter af vor Formel end fra 
14de Aarh.; hvis den ikke er stort ældre, er det vel saa 
fra Kirkesproget, ikke direkte fra Kunsten, den har øst.6

En anden Opfattelse af Formlens historiske Forudsæt
ning og dermed af den Modsætning den oprindelig har 
villet udtrykke, har Professor Oskak Andersen meddelt

1 Migne: Patrologia latina 172, 946.
2 AM 75, 8VO bl. 145’.
3 Bl. 147.
4 AM 423, 12mo bl. 40.
5 Bang Nr. 1320 a.
6 Samme Opfattelse af Formlens Tilblivelse (stod ubevægelig < stod, 

befandt sig staaende) hylder aabenbart Franz, der II 511 meddeler en 
Variant med den Tilføjelse: »...das Stehen Christi am Kreuze, welches 
man aus der Form der Kruzifixe annehmen zu dürfen glaubte.«

Vidensk. Selsk. Hist -fllol. Medd. VI. 3. 9
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mig i Brev: Udtrykket bunder i den ældre, og vistnok 
korrekte, Forestilling om selve Kors fæste ls e s akten : den 
dømte gaar ad en Slige op paa Korset, stiller sig til 
Rette og nagles fast. Gennem Bonaventuras Betragtning 
over Kristi Lidelse blev denne Skildring vidt udbredt; 
[Stigen er aabenbart forudsat ogsaa i vor Nr. 50]. I Sen
middelalderen brydes denne Anskuelsesform med en anden, 
nemlig at Jesus kastes om og fæstes paa det liggende Kors, 
der først saa rejses. Hos os har endnu Chr. Pedersens Po
stil1 begge Skildringer; ifølge den ene gaar Jesus »veluil- 
lige op saa høyt som benene festiss skulde fra iorden, oc 
stod der stille«. Saa vidt Professor A., som altsaa mener, 
Formlen gæmmer en Modsætning mellem Gangen op paa 
Korset og den paafølgende Standsning. Signedigteren har 
da intet ændret i Betydningen af »stetit« for at kunne 
bruge det i sin Formel. Ganske vist er Modsætningen lidt 
spinkel, men paa den anden Side er Billedet anskueligere 
end den dybere Modsætning mellem Jesu fri Fælden eller 
eventuelle Flugt og hans Ubevægelighed paa Korset. Per
fektet »stetit« og del vel i hvert Fald urigtige »in cruci- 
fixum« kan intet afgøre. Formlens hele Udlryksmaade (og
saa de ældste Opskrifters), saaledes Ordene »i sin Død 
(Pine)« synes mig imidlertid nærmest at tyde paa, at Tan
ken er rettet mod hele Korslidelsen, ikke paa Standsnings
momentet og »stetit crucifixus« (se ndf.) kan ikke godt 
betegne Standsning før Fæsteisen. (At senere Opskrifter 
har Opfattelsen »holdt ud« eller »stod bunden«, er givet.)

§ 40. Historie. Vor Formel er kendt paa latin (som 
øjensynlig er dens Grundsprog), romansk, engelsk, tysk, 
nordisk, finsk. De ældste mig kendte Opskrifter er tre fra

1 Brandt og Fenger I 359. 
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14de Aarh.; den ene har1: »Stans sangwis fixus, sicud 
Ihesus stetit crucifixus; stans sangwis iuce (?), sicut Ihesus 
stetit in cruce; stans sangwis in vena tua, sicut Ihesus 
stetit in morte sua«. Registratoren tilføjer, at »iuce« er ham 
uklart og der mulig bør læses »inte«. »iuce« kan vel næppe 
være a: »juge«, vedvarende; staar der »inte«, maa dette 
opfattes som »in te«1 2. Fra 15de Aarh. er vor 99 a, en 
meget lignende Form i Vk. 1,315, samt Franz II 511: 
»Sta sangvis in stix, sicut Christus stetit in sancla cruci
fix; stand still pluot, als unser herr J. Chr. stuond an dem 
hailgen crutz«. En syditaliensk Opskrift"' staar i et Hskr. 
fra 16de Aarh., der formentlig er Afskrift af et ældre fra 
c. 1400: »Sanguis sta in ti, comu stetti .lesus Christu insù 
la cru(ci), sanguis sta frusciu et forti, cornu fù J. Chr. alla 
sua morti. S. sta in la tua vina, comu stetti Chr. alla sua 
pena«. (Pradel oversætter »frusciu« ved »du Blutausfluss«, 
men man venter et Adjektiv jævnstillet »forti«, jfr. 99 c 
»steif! und harte«.

1 Utrykt Pr. VAR fra Merseburg Domkap. Bibi. Nr. 40 bl. 188’.
2 De to andre, glattere, staar ZDA 27, 310 og utr. Schönbach Nr. 848. 
8 Pradel s. 24.

Vor 99 b citerer udtrykkelig Lægen og Matematikeren
H. Cardanus’ (f 1576) Variant, der findes i hans De sub- 
tilitate, Nürnberg 1550 s. 349; Cardanus hævder, med Held 
at have brugt den »præciso labio«, altsaa for et Saar i Læ
ben, ikke som 99 b paastaar for Næseblod. Han skriver 
iovrigt »sicut Christus fecit in se«. — Er »in se« en se
kundær, mekanisk Parallel til »in te« og Afløser af et ældre 
»in cruce« (som i ovenciterede Opskrift), idet Rimet (te-cruce) 
forekom altfor slet? —

Allerede i 99 b er det gammeldags Udtryk »stod« und
veget; Pointen (opfattet som: Jesus holdt ud og flygtede 

9*



132 Nr. 3. F. Ohrt:

ikke) er bevaret med det mattere Udtryk mane. Tilsvarende 
har Fortyskningen 99 c bleib. En Und vigen af »stod« er 
ret almindelig i nyere Varianter paa Folkesprog; i tysk 
saaledes ogsaa1 »Stehet still’, ihr Dieb’, so wenig als J. Kr. 
von dem Kreuze gestiegen ist«; i dansk 101 (beugte), der 
samtidigt har ændret Pointen til en Modsætning mellem 
ham, der led, og os, der gaar fri. — I andre Tilfælde be
holdes »stod« uforstaaet, og ny Led indskydes da. Saa
ledes vor 100, om hvis Indskud (»du . . . bløde«) skal 
handles § 43; •— norsk2 »som Kristi Blod paa Korset stod« 
(aim. i finsk); denne Tanke er omhyggeligt gennemtænkt 
i en svensk Opskrift3 »din Blod skall stå, liksom de blod- 
droppar som rann från Kristi kropp, stannade på korset«.— 
Nyere Tid byder dog i Tyskland og Norden ogsaa gode eller 
ret gode Opskrifter i gammel Stil; hos os saaledes Ildsig- 
nelsen 595 (hvis øvrige Del bør af handles under Ildform
lerne). Til dens »stod bunden« svarer i tysk Opskrift fra 
17de Aarh.r (Blodet skal staa som Kristus) »da er am stam 
des hl. cruces ist gestanden mitt hertten banden«4; jfr. hos 
os 103 »paa korsyth bunden« fra c. 1450, og se Reg. I 
s. 521 u. »Baand«. Der tænkes vel 103 paa en Binding 
som gaar forud for Naglingen; i Kunsten af bildes oftere 
Røverne, vistnok sjælden Jesus som bunden til Korset; 
dog kendes Eksempler, saaledes hos Kraus'5, Rebene er 
her formentlig tænkt brugte til Ophejsning. Fjærnere fra 
Formlernes Udtryk staar Skildringen i Bonaventuras Me
ditationer0: efter at den ene Haand er naglet fast, strækkes

1 Urquell 2, 187.
2 Bang Nr. 1255.
3 Landtman s. 58, Finland.
4 Utrykt Schönbach Nr. 918, fra Dresden C 317.
5 Gesch. der chr. Kunst II 1 s. 310 (hvortil Dr. P. Nørlund henviser 

mig).
Svensk Rietz s. 186.
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den anden ved et Reb brutalt, til den naaer det andet Bore
hul, ligesaa derefter Fødderne paa een Gang.

V. Den blodsottige Kvinde. Nr. 102.

§ 41. Blodsoot (sml. 1132) som Overskrift, blodflod i 
Teksten: jfr. endnu vor nuv. Bibeloversættelse med hen
holdsvis »blodsottig« og »Blodflod«. De to Ord gælder for 
enstydige.

Kvinden fra Matt. 9, 20 11. optog allerede i 4de Aarh. 
den fromme Fantasi; en Æskulap (?)-Statue i Kæsarea 
mentes ifølge Eusebios at være et Jesusbilled rejst af hende. 
C. 800 brugtes Salmedigteren Sedulius’ Vers om Kvinden 
som Blodsignelse \ Selve Bibelteksten gives i en græsk 
Signelse fra 13de Aarh.2 Allerede før var den blodsottige 
bleven enstydet med Veronica (med Svededugen); vi træffer 
i 10de Aarh. flere Gange den Forskrift ved Blodstillen at 
skrive med Blodet i Patientens Pande Navnet Beronice 
(jfr. II Lønformlen beronix) samt sige: »Ipsa est que dixit: 
si tetigero limbriam uestimenti domini mei, salua ero«3. 
Fra S verig har vi i 16de Aarh.4: » Fimbria Christi [Matt. 
9, 20] et umbra Petri [Ap. Gærn. 5, 15] reclusum sanguinis 
fecerunt«.

Vi har altsaa her et meget gammelt og udbredt Signe- 
motiv for os, men det synes kun i ringe Omfang at være 
gaaet over i Folkesprogene ; foruden vor danske kender jeg 
som Eksempel paa saadant kun Mansikkas (s. 266) russiske:

1 Franz II 510 tildels efter v. Dobschütz: Christusbilder s. 197.
2 Nik. Myrepsos trad. Fuchs sp. 118 og Heim s. 522.
8 Steinmeyer s. 392; fra den senere Middelalder har Schönbach utr. 

Nr. 730. 933. 1009 lignende Former.
4 Flemming s. 307.
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»Du Herre . . . kom til den blodsottige Kvinde og frelste 
hende ... « ; den skal stamme fra latinsk Kilde.

Slutningen af 102 se § 33 ti., især s. 116.

§ 42. Den følgende store Gruppe Nr. 103—139 o. a., 
af handlet i § 43—63, kunde overskrives de hellige Vun
der. Fællesæmnet er her Jesu Saar, men det omfatter en 
broget Række Motiver. Adskillige Formler (henh. Formel
dele) skildrer de hellige Saar som lidelsesfri, § 43—45, eller 
fortæller om at de blev lægte, § 55—57. Andre lægger 
tværtimod Vægten paa Saarenes Faktum eller udmaler 
endog hvor stærkt de blødte, § 61—63. Hver af disse to 
Hovedrækker knytter til sit Lag af kirkelige Forestillinger, 
§ 58—60. Et eget, stærkt yndet Motiv (Longinus) kan ud
vikle Træk i begge Retninger, § 46—-54.

VI. Jesu godartede Saar.
Nr. 103—115. 129. 130. 133—139. 145. 359 I. 11. 1118—20. 

1123—25.
—- neque dahis Sanctum tuum uidere 
corruptionem.

En stor Gruppe Udsagn gaar ud paa, at Jesu Saar var 
frit for de Ulemper som følger almindelige Saar, og deres 
Underkraft skal nu gøre Patientens Saar ligesaa godartede. 
Vi gaar i dette Kapitel ikke nøjere ind paa de andre episke 
Træk som disse Udsagn delvis er knyttede sammen med, 
men afhandler de sidstnævnte under ett. — Indenfor Nor
den er dette Motiv ret hyppigt i dansk og svensk, og med 
noget anden Udtryksform kendt i tinsk. Fra Norge er der 
kun faa Eksempler1. Det er saare gængs i tysk, og er

1 Bang Nr. 1213—14. 1221. 1227. 
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kendt paa engelsk, romanske Sprog, latin og græsk, ogsaa 
russisk. Vi undersøger, med Udgangspunkt i dansk, først 
selve Ramsen (Frasen) om Saarene: ikke svie, ikke buldne, 
ikke bløde o. s. fr., dernæst dens Tilknytning til Jesu Saar.

§ 43. Ramsen. Da vi i denne § afhandler Udsagnrækken 
uden Henblik paa om den gælder Jesu eller Patientens Saar, 
maa vi foruden til de s. 134 opregnede danske Numre og
saa tage Hensyn til følgende: Nr. 60—62. 100. 140. 143. 155 
(161). 163. 164. 1111. 1121 (beslægtede Vendinger om Gigt o. a.
6. 357 I. 17. 358 1. 33. 359 1. 4. 368. 481).

Det springer i Øjnene, at buldne (bolle etc. hos os er 
det mest yndede Ord; det findes i omtrent 3/r af Opskrif
terne, dertil Navneordet i 161. Derefter kommer bløde og 
svie (svide, svige), hvert i lidt over Halvdelen. Alle øvrige 
Udsagnsord forekommer kun een eller nogle faa Gange 
hvert: bide 135. blaane (blone) 100.357.358.481; fraregnet 
100 staar det om Gigt (Værk) eller Byld, og det passer nok 
saa godt her eller ved Slag og Stød som til Næseblod; jfr. 
om Jesus i gammelsvensk Bøn1: (vær velsignet for) »thän 
thwänadh, blanat ok största wärk som thu tholdhe a 
korsseno j allom thinom sarghadom limom«, blue? 108. 
bryde 357—59.1118. brække 143.359. dunke (donk) 136. 
hovne 6. 140. hcerpe 6 er efter Feilberg trække, drage, om 
Gigt i svage Lemmer; i Sörmland 2 skal Værk »hvarken 
härpa eller värka«. .jage 143. (klø se s. 140). »læ« 136 Fejl 
for »eller«? møde (møe) 134. 135. 1123, maa betyde udmatte. 
pine 135. rinde 60 skal vistnok (jfr. s. 125) gengive et tysk 
gerinnen (størkne); meget nær Nr. 60 staar nemlig en Form 
som Jahn s. 124 »Blut du sollst nicht bluten noch gerin
nen (= »hverken rinde eller bløde«) ehe Mutter Maria

1 Geete: Svenska Boner fr. Medeltiden s. 77.
2 Aminsson II s. 111.
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ihren anderen Sohn gebärt«; derimod hører »rinnen« i tysk 
ikke blandt Ramsens Verber. Anders Madsen (I s. 86) kan 
ogsaa ellers vise tysk Indflydelse, se 200. 201. 610. rive 135. 
368. rotna, rødne, raadne 103.1118.1125. slide 368.1123. 
smærte 1111. (springe 357). sprække 139.143. 358 Z?. 1124. stikke 
143. 358, stinge 357. (svulne 107). zze! 108. (valne se s. 140). 
værke 6. 130. 358. 1124—25. Hertil Navneordene Pine Verk 
Braae (o: Braad? Hskr. er maaske fra Fyn) 112 jfr. 383; 
bolle (som Substantiv?) 108.

Af de to ældste danske Opskrifter har den fra 14de 
Aarh., 1225, Verberne svide, værke, raadne, buldne, og den 
fra 15de, 103, buldne, raadne. Af disse hører jo svide og 
buldne til de sidenhen mest yndede, medens det for de to 
fælles raadne er blevet sjældent.

Det aldeles fremherskende Ord par er det forlydsrimende 
buldne bløde eller omvendt, en halv Snes Gange ene sam
men og omtrent lige saa ofte i Fællig med liere Led. Hen
ved Hælvten af Numrene nøjes med ett Ordpar med eller 
uden Rim, de øvrige fordeler sig næsten ligeligt mellem tre 
Led og lire Led (to Ordpar). 143 møder med tre Par, hvor
af de to indeholder Forlydsrim, og Enderim synes at skulle 
sammenknytte alle Parrene. Kunstens Højdepunkt naaer 
135 (— 1123) med sine lire Ordpar, hvoraf de to første 
giver Enderim, medens Resten med deres z-lyd (psyko
logisk lidt farligt?) hviner Pinen frem. — Forlydsrimene 
viser Forkærlighed for b: blaane bløde, buldne blaane, 
buldne bryde, bryde blaane, bryde brække; svie sprække. 
Enderim har »svuldne buldne«, »stinge springe« (»ue blue«). 
Rimetrang moder vi i Varianter ogsaa fra 17de Aarh. (481 
»bulne blaane«, 358 bl. a. »bryde blaane«) og vel fra 16de 
(? 133 »bolne bløde«). Derimod har Opskriften fra 15de 
Aarh. 103 to Led uden Rim, og den fra 14de, 1125, fire helt 
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urimede Led. — Svensk kender Rimet suullna svida1: »... så 
skall du ej värka, svullna eller svida, det gjorde intet V. 
H. Christi sida . . .«; samme tre Ordstammer Bang Nr. 1127.

Tysk har i nyere Tid to Yndlingspar, dels det forlyds
rimende schwären schwellen (med svensk men ikke dansk 
Rimmodstykke), dels det enderimende quellen schwellen-, begge 
er kendt fra c. 1400 af. Som dansk raadne er lysk fulen 
(faulen) gammelt men i yngre Tid vist sjældent. Det gæng
seste Udtryk er altsaa schwellen, i Betydning svarende til 
vort buldne. Ret almindeligt er at nøjes med to Led i selve 
Ramsen, f. Eks.2: »Dies ist der Nagel wo Christus der Herr 
ist mit angenagelt worden, dass er nicht geschwillt und 
nicht geschwärt und keinen andern Schaden begehrt«. Dog 
er ogsaa lire Led i Ramsen yndede. Seks Led med interne 
Enderim har en Opskrift fra Hekseproces i Mölln Aar 
16123 : »dass ihn dies nicht erket und sterket, nicht kille 
und schwille, nicht möde und blöde« (vi har i det sidste, 
nedertyske Ordpar Forbillede for vort »mode« bløde 134. 
135, jfr. s. 135).

Ejendommeligt for ældre tyske (og latinske) Varianter 
er Forkærligheden for at hobe mange Led sammen. Vi 
giver Eksempler gaaende baglængs i Tiden. Fra 15de Aarh.4: 
»Vnsers heren godis gebenedieten wonden sy enswollen, 
sy ensworen, sy enstunken, sy enrochen, sy ensmakten, sy 
enfulten, da in slug nie vnglûcke; also müsse auch zu dirr 
wonden dvn« (-en 0: ikke). Fra 14de (?)5: »Dein heilig 
fünf wunden geswullen noch ensmechten noch ensawrent 
noch endorten ny, noch slucg ny chain vngeluch dar zuo«.

1 T. Eks. Räaf VII 319.
2 Losch Nr. 55.
3 Zeitschr. der Gesellsch. f. schlesw.-holst. Geschichte 45, 121.
4 ZDA 31, 103.
5 ZDA 32, 141.
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(Kort derimod i (den eneste?) Opskrift fra 13de Aarh., et 
iøvrigt langstrakt, enderimet Produkt: »unt daz infulte 
noch inswar, noch geschoz quam dar« 1). Endelig i den ældste 
tyske Opskrift, fra 12te Aarh.2: »diu (wnde) enbluot nith 
zevil, noch engewinne hitze, noch enswær, noch enhatter, 
noch enfuoel, die ich gese[ge]nt hab«. — Mens Forlydsrim 
(swären swellen) i Saarramsen er almindelige i Senmiddel
alderen3, synes de at spille en ringe Rolle i de bevarede 
Opskrifter fra de ældste Tider. (Stavrim har den § 47 som 
Nr. 10 givne Opskrift fra 14de Aarh.; Enderim indenfor et 
Par (»har : swar«) forekommer ligeledes i 15de Aarh.4). 
Mangel af folkeligt Rim hænger sikkert sammen med, at 
de paagældende ældste Former er Oversættelse eller Be
arbejdelse fra latin0. Fra den senere Middelalder viser Op
skrifterne gærne et i Forhold til Latinen friere, folkeligere 
Præg.

De gamle latinske Opskrifter har normalt mange Led 
(naturligvis uden Forlydsrim); vor egen 145 fra 14de Aarh. 
opviser syv Led. Fra 13de Aarh. har vi6: »sie plaga ista . . . 
non sanguinet, non rancet, non doleat, non tumeat, non 
putreat, nec ardorem tempestatis habeat«. Derimod har den 
aller ældste latinske Opskrift med Ramsen, fra Ilte Aarh., 
ganske kort »nec [guttam?7] fecit nec uena doluit«.8 I de 
latinske Former har vi Saarramsen vistnok kun som Led 
i Longinussignelsen, og altsaa med Adresse til Jesu Saar.

Vi finder da, at til Ramsen hørende Verber kan være
1 ZDA 15, 452.
2 ZDA 15, 454.
8 Adskillige Eksempler hos Ebermann s. 54 11.
4 Eberm. s. 56 og utrykt Schönbach Nr. 593.
° Saaledes Ebermann s. 53. 57.
8 Köhler s. 553.
1 Indsat efter ZDA 38, 14; muligt er ogsaa »putredinem«, Germ. 18,234.
8 MS II 275.
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indholdsmæssigt fælles for latinske og Folkesprogs-Op
skrifter: De ældste tyske Varianter gør Indtryk af (tildels 
slavisk) Oversættelse fra latin; og to af de ældste i dansk 
bevidnede Verber, de urimede rotnathe og bulnathe (s. 136) 
svarer til et putruit (eller ranc(l)uif) og et tumuit. Disse 
Udtryk har da i de ældste Opskrifter vi kan naa tilbage 
til, Plads i Udsagn om Jesu Saar; men utvivlsomt er lig
nende Ramser ved Saarmagi til syvende og sidst primære 
i Forhold til Legenden om de hellige Vunder. Som man 
sagtens har manet »Ben til Ben og Kød til Kød« før For
tællingen om den Helliges Vrid blev til, og som man har 
ett Sæt Verber til at skildre Gigtens og atter ett til at ud
male Ormens Virken, saaledes har man fra gammel Tid 
sikkert manet Saar og Svulster med Vendinger som »du 
skal ikke svie, buldne, bløde« o. 1. uden Forbindelse med 
nogen Jesuslegende, og det baade paa latin, dengang det 
var Folkesprog, og i de nordlige Folkemaal. Dette paaviser 
Ebermann s. 53. Vi træffer en Ramsc af lignende Art i 4de 
Aarh. hos Marcellus, hvor Kirtlen besværges »nec doleas, 
nec noceas, nec paniculas (Hævelser) facias«1. Og i golon- 
skc Folkesprog har man haft slige Ordrækker med Stav
rim. Ebermann gør indenfor angelsaksisk opmærksom paa 
en Galder fra 10de Aarh.1 2 med »ne burnon, ne burston, 
ne fundian, ne feologan« etc.3

1 Heim s. 478.
2 J. Am. F. 22, 194.
3 Fra gammelnordisk kender jeg ikke slige Ramser om Saar; noget 

lignende er dog norsk »utan va3a ok vam« (uden Vaade og Lyde) Gula- 
tingslov 185; svensk »stinger ok starvi« (Smærte og Sygdom) Vestgötal. 
I FB 6, 1. I 16de Aarh. liar vi dansk »blaanet eller blødende« 1515, 
»breck och brøst«, Chr. Pedersen (begge efter Kalkar).

I Formlernes Liv i de gotonske Sprog er saa det fra 
latinske Legendeformler oversatte og det hjemlige (stav- og 
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enderimede) gaaet jævnsides — saa vidt det ses saaledes 
at de hjemlige Udtryk ned gennem Tiden gaar af med 
Sejren baade i tysk og nordisk. Eksempler fra ny-engelsk 
i begge Retninger er: »His (Jesu) flesh did neither canker, 
mould, rot, nor corrupt«1, mere litterært, og »He (Jesus) 
did neither swell nor rebel«2, folkeligt.—

De Bindeord der i dansk holder Leddene sammen, er 
regelmæssigt hverken — eller (allerede ved Aar 1450: Nr. 103), 
sjældnere ikke — heller (jysk o: eller) 100 o. a., ikke — (og) 
ikke 139, æy— oc æy 1125; de to sidste Par svarer til la
tinsk non — nec, der er gængs i Ramsen ved Siden af nec — 
nec. I gammeltysk er (en-) — noch (en-) almindeligt (jfr. 
s. 137), i nytysk weder— noch som i dansk. — Særegent er 
vore 105—107 byggede; de indleder med Udtryk for et 
positivt godt eller et relativt bedre Saarforløb, »læges« 
»valne« »klø« »svulne«, og knytter til hvert, ved et »og ikke«, 
Verber af Remsetypen. At klø er sødere end »svie«, veed 
Ordsproget; svulne er da vel tilsvarende ment som uskade
ligere end del følgende »buldne«, o: nok hæve sig men 
ikke betændes e. 1.; valne, blive valen, er saa formodentlig 
□ : blive stiv, følelsesløs; Docent Brøndum-Nielsen be
mærker i Brev, at norsk valna (Ross) kan betyde afdæm- 
pes, stilles, og svensk valnas (Rietz) »förtvina«, men at det 
vel vil være for dristigt her at antage en saadan rent »posi
tiv« Betydning (svinde hen, komme sig). —

I enkelte Opskrifter har dansk en særlig Slutning 
fojet til Ramsen, et Sidestykke til »som det tilforn var« 
o. 1. i Vridordene (s. 38). 104 staar »men vorder frisk og 
sund igjen« etc., 107 »det skal komme sig«, 137 »men 
heldre føres til Grøde« (se nedenfor), 139 a »men det skulde

1 Henderson s. 169.
2 Clyde: Norfolk Garland s. 39.
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strax sammengroe« (lign, b—é). I gammeltysk endes ikke 
sjælden med et »noch schlug kein Unglück dazu«. — Yn
det i nyere tysk og næppe paaviseligt for 16de Aarh. er en 
helt anden Afslutning med Rimet »schwären : gebären« 
f. Eks.1 fra 16de Aarh.: »(das sye wider schwelle oder 
schwere,) bis Maria einen andern son gebere«. Dette er 
efterlignet i dansk 60—63 med Rim (føde bløde, fleer meer) 
eller uden.

Hvad er »heldre føres til Grøde« 137 (be lidt ander
ledes)? 129 »heles og give god Grøde« turde være en delvis 
bedre Tekst. »Grøde« er ill. Moth i Vsk. Selsk. Ordbog 
»den Beskaffenhed ved et Saar, at det begynder at gro 
sammen og læges«. Norsk Bang Nr. 1213 »(.Jesu) Saar skal 
grø(d)e med dine og mine Saar« tyder paa, al Ordstammen 
har Tradition i nordiske Saarformler. Men den Formod
ning ligger nær, at Rimet »bløde : Grøde« (129. 137) oprin
delig er fremkommet for at gengive et i ældre tysk ret 
hyppigt »Wunde : Grunde«, t. Eks.2 fra 15de Aarh. »(Got) 
hele desse wunde to grunde«; eller3 fra 16de Aarh. »vnsers 
herren gebenedeite wunden, die heilten aus zu grünt« (Ud
trykket findes ogsaa i engelsk, »hale fra the grounde«4, 
fra c. 1435; Eksempler fra nyere tysk har jeg ikke no
teret). En Skrivemaade grade for »grunde« — saaledes i 
Opskriften fra 15de Aarh. — lagde mulig ad Øjets Vej det 
danske »Grøde« nær. — Derimod indeholder norsk Bang 
Nr. 1227 (jfr. i samme Hskr. den helt kunstlede 1226) 
næppe Gaadens Løsning; dær staar: (du skal ikke have 
Svullen, men) »være som Jomfru Marias Forstegrøde«, med 
Hentydning til Matt. 1,25; dette i Sammenhængen saare

1 Bartsch s. 448.
2 Priebsch II 32.
3 Urquell NF 2, 175.
4 Wright I 126.
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uindlysende Udtryk turde snarere være aandrig Tilrette
lægning af et (hørt?) »før’s til Grøde«.

§ 44. Kamsen og Jesu Saar : Form (jfr. § 37). Episk 
Indgang er her overvejende i dansk. Ramsen er i disse 
Tilfælde knyttet til Fortællingen om selve Jesu Saar, og 
gentages ikke hvor der er udtrykkelig Overførelse paa Pa
tienten (undt. alene 139 a bf = 1124). a) Almindelig er Ty
pen »hans Vunde hverken buldnede eller blødte, og ej 
denne Vunde heller«, f. Eks. 103, jfr. 108. 114. 133(11 19). 
Undtagelsesvis har 1121 Ramsen ved Patientens Saar, idel 
»Christi Side« har faaet en anden, modsigende Skildring. 
1121 er iøvrigt bygget som 591 b (s. 122). b) En anden 
Type er den »tvetydige«, f. Eks. 107 = »Jesus fik et Saar, 
det skal . . . ikke buldne« : Efter et Udsagn om at Jesus 
var saaret e. 1., indføres Ranisen med et »skal«, som passer 
baade paa den hellige Fortid og paa Nutiden; Overførelse 
er da overflødig og mangler normalt, jfr. s. 35. Saaledes 
106. 130. 135—137.1123.(1118); 1119 har ekstra Overførelse. 
Hertil: det »maa« i (105) 109, hvor mulig »stelte« er Fejl 
for »stille«, saa ogsaa her er Overførelse. Herhen hører 
endnu 104, hvor Fortid holder sig gennem selve Ramsen, 
men afløses af Nutid i den positive Tilføjelse (»men vorder 
frisk ...«). c) Beslægtet er Typen »han bad at det hver
ken« 359 (jfr. 32). Ramsen lægges ind i Jesu (Marias) Bøn 
i Fortiden om et gunstigt Forløb; denne Bøn gælder da 
tillige Nutiden; saaledes 138 (? Teksten ikke helt sikker). 
359 1. 11; 139 c de, hvor Tilføjelsen »ligesom Jesu Saar« 
falder uheldigt, og noget lignende 129 (»Marie Nafn skal 
forbyde det skal hverken . . . som J. Chr. egne Saar giore«) ; 
139 a 5/■ med fuld Overførelse. 1120 »Jesus haver lovet« 
gælder kun Nutiden. Endnu kan jævnføres »men i eg skal 
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bede« i den ellers ikke hidhørende 111, hvor Signeren 
synes at klare haade Jesu og Patientens Blod.

Manende Indgang er sjælden. 110 knytter Bamsen til 
Patientens Saar; 1125, hvis Slutstykke fra »swa æræ« 
hører hid, har den ved Jesu Saar. — 113, der mangler 
egentlig »Bamse«, indledes hverken episk eller manende, 
men »oplysende«: P. Hansens Ko p-—r Blod, derpaa Epik 
og Overførelse. Maaske Drejøformlen 1118 er en Parallel: 
Lindhard et Navn ligesom Hansen(s Ko), Signe Fornavnet 
(og ikke Verbum), derefter Best af episk Sætning Jesn egne 
Saar, endelig »tvetydigt« Led: det skal (jfr. s. 142 under /?).

Ogsaa i tilsvarende tyske Formler, med og uden Lon
ginus, turde episk Indgang, i al Fald i ældre Tid, være 
det normale; manende Indgang har f. Eks. ZDA 30, 88 fra 
c. 1400. Engelsk kender begge Former. 1 latin er alle mig 
kendte Opskrifter episk indledede. Vor 145 viser den gængse 
latinske Form for Bamsens Tilknytning indenfor Trebrødre- 
Longinussignelsen: først om Kristus i Fortid, saa i al sin 
Bredde gentaget om Patienten i Ønskemaade (jfr. vor 139 5); 
den danske tilsvarende 1125 afviger fra den latinske Form 
ved, at Bamsen kun staar eengang, samt ved Afsnittets 
manende Indgang, men har i første Henseende tvske Side
stykker.

§ 45. Saarenes Tid og Tal. Til hvilket Tidspunkt i den 
hellige Historie finder vi Udsagnet om Jesu buldnefri Saar 
knyttet, og hvilket eller hvilke Saar er der Tale om? Hvor 
dette Motiv forekommer sammen med andre eller med et 
særligt Personnavn, kan det derved modtage en — ofte 
meget vag — Bestemmelse: i 129—131 er det Saar som 
Maria forbinder; ifølge 133—139.1123—24 tilføjedes Saa- 
rene »paa Jorderig«; nøjere Besked giver kun Forbindel
sen med Longinusnavnet 118. 1125, hvor Talen maa være 
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om Optrinet Joh. 19, 34, Saaret i Siden. Hvor vort Motiv 
optræder alene, kan alt lades helt ubestemt: »Jesus fik et 
Saar« 106.107; »Maria (!) fik en Soer« 115 (det følgende 
»paa dis« antyder maaske, at Maria redebont modtager 
Saaret paa samme Sted hvor Patienten har faaet sit, jfr. 
Nr. 7 og s. 31). Enkelte Opskrifter omtaler Korset 103. 113; 
(om »bunden« 103 se s. 132). Den ejendommelige 383 (mod 
Gigt), der knytter til en Ritus, nævner Begravelsen; »Gud 
Søns« (Gigt) istedetfor »Guds Søn« vel under Indvirkning 
fra »min Jegt«. Men en Række Opskrifter tager fastere om 
Tingen og siger i hvert Fald hvor Jesu Saar sad: 104. 105. 
109.110.112.1119—21.359 1.11 nævner hans Side, højre 
Side, ene Side (i 109 hedder Saaret et Hul', Svær 110 er 
vist Fejl for »Saar«). Enkelte andre nævner det saarende 
Redskab: 103 viser med spær og naglæ baade til Side- og 
Naglegabsaarene. Og ene de sidste kender 108 »Jesus stak 
sig o tre ton navle« (»tou« Dialektform ø: to? indført som 
Rettelse til »tre«??); Tretallet svarer til det gængse Kruci
fiks med een fælles Fodnagle; 1119’s tre Sidesaar skyldes 
vel Forveksling af Nagle- og Spydsaar. Flertal, the ander, 
har ogsaa den gamle 1125, skønt den udtrykkelig taler om 
Longinus. Ellers er, hvor Tallet overhovedet antydes, ett 
Saar det aldeles overvejende; selv hvor enhver Detail ellers 
mangler, f. Eks. 106 »J. fik et Saar«, maa dog Udtrykket 
formodes at gælde Sidesaaret. Den fremherskende Fore
stilling hos os er i hvert Fald den, al Jesu buldnefri Saar 
var det som han fik med Spyddet (Lansen) i sin Side; 
kun af og til kommer Naglesaarene med eller istedet. — I 
norsk taler Opskrifterne derimod oftest om flere Saar; 
svensk kender baade Sidesaaret og Flertal.

De nyere tyske Opskrifter, efter c. 1500, opviser ret stor 
Brogethed og Usikkerhed. Meget gængs er Tilknytningen 
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til alle Jesu Saar (eller fem Saar); et Eksempel1: »Unser 
lieber Herr J. dir. hat viele Beulen und Wunden gehabt 
und doch keine verbunden; sie gähren nicht, es gibt auch 
keinen Eiter nicht«. Dog er ogsaa Sidesaaret vel kendt, 
saaledes2 nordtysk: »Unser Herr Chr. wurde gestochen mit 
einem Schwert; seine Wunde sie hult nicht, sie krult 
nicht . . .«. — Af og til kan Tanken søge anden Støtte, saa
ledes Mishandlingen før Korsfæstelsen3: »da die Kriegs
knecht’ haben in gestochen vnd geschlagen«. løvrigt kan 
vi hos andre Folk nu og da finde Optrinet flyttet til en 
ubestemt Tid før Passionen. En engelsk Variant1 siger: 
»When our Lord J. Chr. was upon earth, He pricked him
self with a (Genstanden in bianco), and the blood sprang 
up to heaven; yet His flesh did neither canker, mould, 
rot, nor corrupt, no more shall thine«. Til et saadant 
»Ulykkestilfælde« er jo Dødsvunden egentlig ogsaa i vor 
108 reduceret: »Jesus stak sig o tre tou navle«.0

Begge Hovedformer — Vunder og Vunde — træffer vi

* 1 Alemannia 25, 128.
2 Vk. 7, 57.
3 Birlinger I 206.
4 Henderson s. 169.
5 Et svensk Sidestykke meddeler Krohn SS s. 256 fra Torsåker 

Dombog 1674 (Gästrikland) : »Wår Herre J. C. satt på een höga röst, 
han skierte sig een grena, han satte sigh neer och wälsignadhe sitt såår 
ifrån wärrk och böldh och all otöldh . . .«. Adspurgt om hvad hun mente 
Kristus sad paa, svarede Signersken: »Då han satt och timbrade oppå 
ett högt huus (nysvensk »ett röste« er en Gavl), högg han sigh ett såår, 
thet hon kaliar greena«. Krohn jævnfører den finske Heros Väinämöinen’s 
(< Kristi) Baadtømren og Knæsaar. Maaske en saadan Legende har virket 
med; men mon ikke den svenske Form skyldes Mistydning af en tysk 
Blandingsform? Den yndede Brandsaarformel om Laurentius paa Risten, 
hvem Jesus bringer Lægedom (vor 611), kan i nordtysk findes allieret 
med Saarramsen; Jahn s. 84 har »Isak (< Jesus?) lach upn Röst un 
röst sich, dat schwull em nich, dat quull em nich«. Röst er saa i Sverig 
forstaaet om en Gavl, og hvad skulde Tømmermandens Søn paa en Gavl 
andet end øve sit Haandværk.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 10
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i Middelalderen paa tysk, paa latin vistnok kun den sidste. 
I tysk har vi med Flertalsformen f. Eks.1: ». . dein heilig 
fünf wunden geswullen noch ensmechten . . .«. Meget gængs 
er den anden Form, Ramsen oin Sidesaaret; den forekom
mer i Middelalderen næsten altid i den egentlige »Longinus«- 
signelse som dennes ene Hovedform (§ 51 b), baade hvor 
Signelsen staar ene (tysk) og hvor den er Trebrødreform- 
lens Slutstykke; i sidste Form indgaar Ramsen i tysk og 
latin som aldeles fast bestanddel. Eksempel paa denne 
sidstnævnte Form er vor latinske 145; Eksempel paa 
Ramsen i den selvstændige Longinusformel giver Riklinger 2 
fra beg. af 15de Aarh.: »die wund . . die Longinus unserm 
H. J. C. stach, die enhitzet noch enswitzet noch enhar noch 
enschwar . . . «, og det ældste Eksempel som overhovedet 
har bamsen3 fra Ilte Aarh. (jfr. s. 138): »Miles Longinus 
cum lancea sua feriuit in latere Christi, nec [guttam?] fecit 
nec uena doluit . . .«. — Der findes vel en endnu ældre 
Opskrift om Jesu underfulde Saar4, fra 10de Aarh., men 
her mangler baade den egentlige bamse og ethvert bestemt 
Udsagn om Saarenes Tid, Plads og Tal: »Crist uuarth 
giuund, tho uuarth lie hel gi ok gisund; that bluod for- 
stuond, so duo tliu bluod«. Allerede saa tidligt kendtes 
altsaa en helt »neutral« Form for Kristi Saars Fata. Men 
gennem Middelalderen efter c. 1000 har Underets Plads ved 
Sidesaaret, vor danske Hovedform, stærk bevidnelse. Trods 
sin Alder tør Forbindelsen mellem bamsen og »Longinus«- 
formlen ikke helt bestemt paastaas at være oprindelig, da 
Longinusfo milen fra først af muligvis har haft et andet 
Slutstykke (§ 51 a). Forestillingen om Jesu buldnefri Saar

1 ZDA 32, 141, formentlig fra 14de Aarh.
2 Aus Schwaben (NS) I 460.
3 MS II 275.
4 ZDA 52, 171.
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har maaske oprindelig gældt hans Vunder i det hele taget; 
men de to højst yndede Motiver »Ramsen« og Sidesaaret 
(med, senere ogsaa uden Longinusnavnet) har tidligt og 
hyppigt fundet hinanden.

VII. Longinus.
Nr. 117 — 126. 1120—21. 1125; latinske 145. 1122. 1144.

§ 46. Forekomst. Bibel. Legende. Udover Saarets Ental 
og Nævnelsen af Jesu Side kan Opskrifter frembyde Træk 
der yderligere knytter dem til Optrinet Joh. 19, 34 eller 
den derudfra viderespundne Tradition, især ved at omtale 
Saarets Ophavsmand. Denne Udformning af Saarmotivet, 
der har nydt meget stor Yndest sydpaa, har kun delvis sat 
sig fast i Norden; fra Norge og Finland haves ingen Eks
empler, fra Sverig formentlig kun et Par enkelte, fra lidt 
ældre Tid. Af vore danske tretten Numre er 1125 fra 14de 
Aarh., men alle øvrige sent overleverede, i 18de og 19de 
Aarh. Paa tysk ligger Sagen omvendt; der er faa Opskrifter 
fra nyere Tid, men en Mængde fra 14de, 15de, 16de Aarh., 
enkelte er endnu ældre, det ældste Spor er fra 10de Aarh. 
Af de ret talrige latinske Varianter naaer een (blandet, tysk 
og latinsk Sprog) tilbage til 10de Aarh.1 Desuden lindes 
engelske, romanske — i disse to Sproggrupper fra c. Aar 
1400 af —, en byzantinsk, russiske og formodentlig andre 
Varianter. — Longinussignelsen foreligger dels selvstændigt, 
dels som fast Led i den sammensatte Formel om de tre 
Brødre; begge Tilfælde forekommer næsten fra ældste Tid 
af; indenfor (10de) Ilte Aarh. kender vi Longinusformlen 
kun som selvstændig, men allerede fra 12te ogsaa i Brødre
formlen.

1 Adskillige gamle latinske og tyske meddeler Ebermann s. 43, Hal
sig s. 30. 81.

10*
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Det til Grund liggende Skriftsted Joh. 19, 34 lyder efter 
Vulgata: »Sed unus militum lancea latus eius aperuit (et 
continuo exiuit sanguis et aqua)«. Evangelisten understreger 
selv meget stærkt denne lille Scene ved gentagen Forsikring 
om, at det er sandt. Kirken, maaske allerede Evangelisten, 
saae i Vand og Blod Sindbilleder paa Sakramenterne. Intet 
Under at ogsaa Legenden vilde tale et Ord med. Soldaten 
blev navnfæstet som Longinus, formentlig efter Lansen, 

altsaa i græskkyndige Kredse. En anden Krigsmand 
ved Korset, Centurionen fra Mark. 15, 39, som rystet ved 
Jesu Død erkender hans Guddommelighed, blandedes med 
ind og kaldes stundom selv Longinus. Lansemanden kom
mer ligesom han til Troen; han er ifølge Legenden øjen- 
svag eller blind; lidt af det hellige Blod flyder paa hans 
Hænder, og ved tilfældigt bagefter at føre Haanden til Øj
nene genvinder han sit Syn 1 ; saa bliver Longinus Kristen 
og siden Martyr, Sanctus Longinus. Gennem »Legenda au- 
rea« er Fortællingen fra 13de Aarh’s Slutning af bleven 
vidt udbredt. Hvor ringe en Rolle iøvrigt, udover Longinus’ 
Navn, denne Legende, især Øjenunderet, spiller for de 
ældre Signelser, skal vi straks se.

1 Ifølge Franz II 489 skyldes »diese törichte Legende« Misforstaaelse 
af nogle Vers i et græsk Digt »Christos paschon« fra c. 1100, hvor Cen
turionen billedligt talt berører Øjnene med det hellige Blod og saaledes 
bliver »oplyst« (jfr. tidligere Sv. Grundtvig DgF II 537 efter Acta Sanct. 
Boll. Marts II 379, der henlagde Digtet til 4de Aarh.). Det ligger dog vel 
nærmere at tænke sig, at Digtets søgte Udtryksform forudsætter og 
aandeliggør den naive Legende. Med C. Hofmann i Sitzungsberichte der 
bayer. Akad. d. Ws. 1867 II 2 s. 213 maa vi vist tænke os denne ud
sprungen direkte fra Bibelteksterne: »qui vid it (testimonium perhibuit)« 
forstaaet som »han (Longinus), der blev seende«, og Vers 37: »videbunt 
in quem transfixerunt«; hertil hos Markus om Centurionen »videns... 
ait Vere homo hic filius Dei erat«. — Den ældste Longinusopskrift (§ 47 
Nr. 1) er ældre end »Christos paschon«; den udtaler sig ikke om Blind
heden, men kender aabenbart Longinus’ Omvendelse (»Christes thegan«).
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Til Overflod skal tilføj es, at lier i Norden var i Sen
middelalderen Navnet og Legenden godt kendte. Else Hol- 
gersdatters Tidebog1 har Navnet: »Sidsen stak Longinus 
hans liøghræ sidæ och liiærtæ op meth iet spyiwd«. Sven
ska Boner från Medeltiden2 har Underet: »thit hälgasta 
sidho saar, hwilkit . . . lyste Longim blinda öghon«. End
nu i luthersk Tid har Navnet et visst Liv; Karen Vævers 
ene »Apostel«, ø: Hjælpedjævel, hed Langinus, hvad hun 
tilstod ved Proces i 1590; samtidig lied3 Kongens Mund
skænk ligesaa: Longinus Køgemester. — DgF Nr. 99 er en 
Vise om Longinus men uden Navnet, efter et Flyveblad 
fra Aar 1732.

§ 47. Prøver. Formaal. Til foreløbig Klaring meddeles 
her alle de ældste Opskrifter (Ekspl. 1—8) og Prøver paa 
nogle fra lidt senere Tid.

1. Fra 10de Aarh.4 Longinus miles, lango zile. cristes 
tliegan ast astes. adiuro sanguis per (fff) vt non fluas plus 
quant Jordanis aha ... — Resten, om Jesu Daab, er citeret 
s. 109 som »Nr. 1«.

2. Fra Ilte Aarh.5: Miles Longinus cum lancea sua 
feriuit in latere Christi, nec [guttam?] fecit nee uena doluil. 
Christus dixit: Stringe te sanguis. D(eu)s qui serrasti uenam, 
tu fac stagnare uenam in menbro isto. Jfr. s. 138. 146.

3. Fra Ilte Aarh., Strasbourgsignelsen 6: Genzan unde 
Jordan keken sament sozzon, to uersoz Genzan Jordane te 
situn, to uerstont taz plot, uerstande tiz plot, stant plot. 
Vro unde Lazakere keken molt petritto, stant plol fasto . . .

1 Gml. kgl. Saml. 1613, 4to, bl. 18’.
2 SSFS 41,91. »Longim« vel Fejl for »Longini«.
3 Bering Lisberg i Østen for Sol og Vesten for Hav s. 58.
4 Steinmeyer s. 379.
5 MS II 275.
6 MS I 18.
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(Resten uvedkommende). Jfr. s. 72. Over e i begge »kek-« 
staar et i.

4. Frac. 11001: Longinus miles punxit Christum. Chri
stus recubauit, sed Christus dixit: Sanguis iste, nee currat. 
Ita tu sanguis sta sicut flumen .Jordanis stetit ... — Resten, 
om Jesu Daab, er eiteret s. 109 som »Nr. 3«.

5. Fra c. 1100 2: Chr. iacuit uulneratus in dextero latere, 
superuenit S. Johannes et dixit: Christe, quis te uulnerauit? 
At ille: Miles, inquit, Longinus cum lancea bisacuta me 
uulnerauit. Coniuro te Johannes per lac S. Marie, sicut 
stetit Humen Jordanis, sic stagna sanguinem, de quocunque 
loco corporis exierit.

6. Fra 12te Aarli.3 i en Trebrødresignelse : . . . also de[r] 
jud Longinus der unsern herren J. Chr. stæch in die siten 
mit dem sper, daz eneitert nitli noch gewan hitze noch 
enswar noch enbluotet zevil noch enfuelt. Also tuo disiu 
wnde, diu ... — Resten er citeret s. 138.

7. Fra 12te eller 13de Aarh., Bambergsignelsen4: Crist 
unte Judas spiliten mit spieza, do wart der heiligo Christ 
wild in sine siton, do nam er den dvmen vnte uor-duhta 
se uorna. — Der fortsættes med en Jordansignelse, citeret 
s. 110 som Nr. 6, og yderligere med to smaa Blodsignelser, 
se §§ 57 og 64.

8. Fra 12te eller 13de Aarli.5: Der lange Longinus trans- 
fixit Christi latus, statimque fluxit sanguis de latere. In ip- 
sius nomine stet sanguis iste.

Dette er formentlig alle de Opskrifter, der er eller kan

1 Steinmeyer s. 378.
2 Steinmezer s. 377.
8 ZDA 15, 454.
4 Anz. DA 15, 216.
5 Mone 7, 608.



De danske Besværgelser mod Vrid og Blod. 151

være ældre end c. 1200. Nogle Eksempler fra Tiden c. 1200— 
1400 er:

9. Fra 13de Aarli.1, beg. med Trebrødresignelsen : . . . Si
cut Longinus miles latus salvatoris aperuit, non diu san- 
guinavit, non rancavit, non doluit, non tumuit, non putruit, 
nec ardorem tempestatis liabuit, sic plaga ista, quam car- 
mino, non sanguinet . . . Resten er citeret s. 138; jfr. vor 
145.

10. Fra 14de Aarli.2: Longinus stach uensern herren 
durch sin Seiten, daz wasser und pluot dar us ran; dem 
enswal noch enswuor die wund sin, also muezzen dir die 
wunden diu.

11. Fra 14de Aarh.3 (— o: ulæseligt): ein — do waz — 
vnsern herren in sin liertze stach; vz der wonden ging 
wazzer vnd bluot; daz wazzer ist vnser daufe, daz blut ist 
vnser losunge. Als werlich als daz war ist, als muezze daz 
yesen (a: isen, Eisen) her vz gen. —

Ett Punkt kan klares med det samme, nemlig hvad 
den gamle Signelses Pointe og Formaal er og ikke er. Sig- 
nelsen har i den ældste Tid ikke Slutning fælles med den 
normale Legende, hvad enten saa denne er ældre eller ej; 
Legenden dvæler ved Longinus’ Øjne, Formlen ene ved 
Kristi Saar. Det er da helt vilkaarligt, med Hälsig s. 83 at 
postulere at vor Formel oprindelig var en Øjensignelse. I 
hvert Fald først fra 13de Aarh’s Slutning dukker spredte 
Tilfælde op, hvor Signelsen tager mere eller mindre Notits 
af Øjenlegenden (det er netop ved den Tid da legenda au- 
rea skaber dennes Ry). En »Stærke Mester Poppe« (c. 1270) 
tilskreven, komponeret Værnebøn (i Hskr. fra 15de Aarh.4)

1 Köhler s. 553.
2 ZDA 27, 308.
3 Bartsch: Die altdeutschen Handschr. der UB in Heidelberg s. 191.
4 Vk. 1, 320.
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nævner bl. a. »ain plinder jude«, der stak Jesus med et 
Spyd, men taler hverken om lægt Saar eller lægte Øjne og 
vil hverken kurere Saar eller Øjne. Fra 15de Aarh. af 
kalder nogle tyske Opskrifter Longinus »blind«, men de 
vil oftest stille Blod og nævner saa ikke, at L. tik sit Syn. 
Endelig er der, fra c. 1400 af, blandt Mængden af Opskrifter 
nogle ganske faa hvis Formaal er Øjenhelbredelse1, alle 
stærkt komponerede Formler; de nævner endda ikke alle 
i Teksten Trækket med Øjnene (muligvis kan dog i vor 
332 »recessit dolens« være Fejl for »recessit videns«). Des
uden siger en engelsk Variant fra c. 14001 2, der for Resten 
vil standse Blod : »and he wyppyd hys eyne, and anon he 
sawgh«. — Ogsaa Pil-udtrækning, der jo iøvrigt falder ind 
under Saarpleje, er et sekundært Formaal; ældste Eksempel 
ovenfor Nr. 11.

1 Jeg har noteret Germ. 32, 455, Alemannia 27, 107, Schönbach utrykt 
Nr. 1044 (fra cod. pal. germ. 638) og vor latinske Nr. 332 (1. 5).

2 Anglia 19, 80.

Det oprindelige Formaal er uden Tvivl at stille Blod 
eller læge Saar. Det Problem Formlen byder os, er ikke 
Valget mellem Jesu Saar og Longinus’ Øjne, men Spørgs- 
maalet: var Jesu Saar underfuldt godartet eller ikke? Vi 
gennemgaar nu Signelsens Hovedtræk og indordner de 
danske Varianter i den almindelige Øversigt.

§ 48. Formen. Nogle af de danske Opskrifter viser her 
en mærkelig Særudvikling. Fra den ældste Tid til Nutiden 
er ellers episk Form (med paafølgende Besværgelse) over
alt aldeles fremherskende; i Trebrødreformen gærne med 
forvedsat »sicut«, »also« e. 1. I Dansk har 119—122.125. 
126 episk Form, og den gamle 1125 sætter Longinusepi- 
soden som sidste Led i Sammenligning: »swa æræ the (de 
Saar Brødrene vil pleje) signât sum...«. Men 117.118. 
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123. 124 er helt afvigende: De sætter ind med Signerens 
Spørgsmaal til Longinus Hvi stak du Jesus, og tilføjer 
hans Ordre til Blodet om at standse, eller (123. 124) Ordre 
til Longinus om at øve en Ritus hvorved Blodet standses 
(slog 124 o: »slaa«; maaske ogsaa 117 c »stel« etc. er Ordre 
til Longinus). Denne Form maa opfattes som sekundær i 
Forhold til Formen i 121. 122, hvor Jesus taler og giver 
Ordren. 124 er endog dialogisk formet. Til den udtryks
fulde Spørgsmaalsform lindes indenfor vor Signelse mig 
bekendt intet Sidestykke. Det eneste der kunde jævnstilles, 
ligger i Tid uhyre fjærnt, Eksemplet Nr. 5 fra c. 1100 hvor 
Johannes »kommer til« og spørger Hvem har saaret dig, — 
et isoleret Tandmærke fra det allevegne lurende »Møde«- 
skelet. Den danske Udtryksmaade skyldes vist Indflydelse 
fra Former som f. Eks. vor 246, hvor Signeren udspørger 
og derpaa maner Ondet (Reg. I s. 533): »Morlil, hvorfor 
plager du hende? Du skal stille staa . ..« Netop i Liv
moderformler gaar denne livfulde Udtryksmaade hell til
bage til den klassiske Oldtid (Cur irasceris, Trylleord 
s. 18).

Rimekunst er udfoldet af Forfatterne til 118. 120. 126 
(og i al Beskedenhed 124. 125? Herre — hædre turde være 
jævngodt fynsk Rim). Rimede Former kan i tysk træffes 
fra 13de Aarh. af, i engelsk fra c. 1400. — Ved et gunstigt 
Tilfælde kan det vises, at vor tilsyneladende ret nymodens 
126 (nedskrevet 1837) i Form som i Indhold er ret nøje 
Efterligning af en middelalderlig nedertysk Form, der alle
rede ved Aar 1500 var kendt i Norden. Flemming s. 452 
giver folgende Opskrift fra Arvid Trolles Lagbok c. 1500 
(Noreens Tidfæstning), hvor Skriverens eget Sprog skinner 
igennem; jævnsides sætter vi 126’s Tekst:
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Arvid Trolle.
Longinus was een riddare got 
hee stack wnsem here indh sin 

herte doth 
daar wdh wloth wather vnde blot 
dath was mildh wnde got

5 swo bidie ick thij lewe herre 
dorch dines blödes ääre 
dath dith bloth stille stoo 
wnde nicht mere blöde
wnde desse menniske nicth two

mene ga
10 edher two skade staa 

in name (fff tysk).

Ellinge Hskr.
Langruus var en Rytter saa god 
stak og Christi Hierterod

at der udflød Vand og Blod
Jesus Guds Søn vær mild og god 
som ikke bade de befeilker

stille staae
og blød ikke mere

in Natmei (fff latin).

Hierterod er god Rimerstatning for (zn) herthe doth. Mod 
Slnt er 126 kommen i Forfald, delvis maaske ved defekt 
Kildehskr. som ... de 1. 5 kan nok forudsætte et delvis 
omstillet so bede ik di (so læst sô?); befeilker kan kun van
skeligt føres tilbage til leeve her e. 1. (leev- læst og udtalt 
bef-\ men vist endnu mindre til et benele ik, der na^ppe 
passer til bede ik.

§ 49. Manden. Navnet Longinus kan naturligvis ogsaa 
i Udlandet nu og da træffes folkeliggjort eller forvansket, 
som det er Tilfældet i næsten alle danske Opskrifter. Mærk 
allerede »L. miles, lango zile«1 i 10de og »der lange Lon
ginus« i 12te Aarh. (Eksemplerne 1 og 8) ; lignende vor 
117 (/>)c. 120.(126) lat. 1144 Lang ginus o. 1.; jfr. Karen 
Vævers Apostel s. 149. Fornøjeligt virker i 123 Lucidarius, 
Navnet paa den gamle Al vidensbog, der som Almuelæsning 
endnu 1892 blev optrykt i Holstebro2. Mærkeligt synes Ju-

1 Skulde zile være unøjagtig Lydgengivelse af et som »zileh« op
fattet zilge, zelch), »Zweig, Ast«, saa at Longinus her var betegnet som 
en »longurio«: en lang Bønnestage, opløben Person? »Cristes thegan« 
vil forklare »miles«, lango zile altsaa Longinus. Zilo er iff. Graeff Sprach
schatz V 659 Mandsnavn.

2 V. Dahlerüp i Salmonsens Lexikon.
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das i 124, det giver os Anledning til at gaa langt tilbage i 
Tiden og spørge om Formlen oprindelig har haft en anden 
Person end Longinus.

Som man ved »det hellige Vrid« har udpeget en Op
skrift, der skal afhjemle en ældre, hedensk Grundform, 
saaledes ogsaa ved Longinusformlen. Af denne findes vel 
ingen Varianter med klart hedenske Navne, men dog et 
Par med en Situation der tager sig mytisk ud og har 
andre Navne end Longinus’. Det er Strasbourg- og Bam- 
bergsignelserne, s. 149 ti. Nr. 3 og 7 (Str’s »keken sament 
sozzon« betyder formentlig enten »skød . mod hinanden« 
eller »ginge at skyde sammen«; »molt«: Muld, Jord; »te 
situn« O: die Seite; Stykket »Vro . . . fasto« er vel Variant 
til »Genzan unde Jordan« etc., jfr. s. 72). Bambergopskriften 
er rent formelt en nøje Parallel til den normale Vridformel: 
Situation + Katastrofe + den Hellige læger selv Skaden.

Siden Koegel1 har nogle Forskere, mere eller mindre 
tøvende, i den skæbnesvangre Vaabenleg villet genfinde 
Scenen med Hod der skyder Balder, ledet af Loke (> Ju
das); en hedensk Galder om dette Æmne skulde saa i 
kristen Tid være overført paa Jesus og Longinus, og Strasb. 
og Bamb. betegne to Stationer paa Vejen hertil. Ebermann 
s. 46 nævner, med Forbehold, som Støtte for denne Op
fattelse, at de ældste Longinusopskrifter jo afviger fra Le
genden ved at mangle dennes normale Pointe, Øjnenes 
Helbredelse. — Detter2 finder i Strasb. en Sideform af 
Baldermyten, idet han, dog ligeledes med Forbehold, sam
menstiller Vro med Sakses (p. 176) Odinssøn Frogerus, 
som kun blev overvunden ved, at hans Modstander fik 
taget det Støv op som Frogerus’ Fod nys havde traadt paa:

1 Gesch. der deutschen Litt. I 262.
2 I Paul og Braunes Beiträge 19, 510.
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Saaledes »betraadte« Vro og Lazakere (□: Spydsvingeren 
Odin) Mulden — nemlig for derefter at tage den op i 
Haanden og blive usaarlige (dette er Koegels Forklaring til 
»petritto« ud fra gamle Trylleritus). Denne Sammenstilling 
er interessant, men vilde jo vinde i Sandsynlighed hvis det 
at gøre usaarlig var det samme som at stille Blod, og især 
hvis Hovedsagen, at nemlig den traadte Muld tages i Haan
den, var nævnt eller blot antydet i Formlen. Denne (Strasb.) 
betegner ifølge Detter en sekundær, magisk Tilrettelæg
ning af den oprindelig tragiske Myteform (hvor formentlig 
Odin ved Støvmagi fælder sin Søn). Detter rører her ved 
en nærliggende Indvending mod hele den hedenske Op
fattelse: Baldermyten synes at egne sig saa slet som vel 
muligt til Æmne for lægende Magi (jfr. s. 75); »den største 
Ulykke der er voldt blandt Guder og Mennesker« inde
holder næppe Kraft til at gøre usaarlig eller læge Saar; i 
hvert Fald først paa en Tid da Myten havde mistet sin 
Følclsesmagt over Sindene, kunde dens Elementer tænkes 
at være nyttede til at fremme Liv og Helse.

At udlede de to Opskrifter fra en afledet eller lemlæstet 
Myteform bliver mindre tilraadeligt end at henføre dem til 
et solidt og skikket Grundlag, Golgatahelten, hvis Saar er 
hans Sejr hvad enten de tænkes lægte paa Stedet eller ikke. 
Kamplegmotivet maa da regnes for sekundært — frem
kommet ved Ønske om at motivere Katastrofen, og det kan 
naturligst opfattes som Udslag af den Hang til at heroisere 
det kristelige Stof, som vi ogsaa ellers kender Tilløb til 
fra gotonsk Digtning; en Helt saares bedst i Kamp eller 
Kampleg. — Af Navnene peger det ene Par maaske slet 
ikke udenfor Longinusoplrinet; Vro er i oldtvsk Herren 
Kristus (ogsaa Tiltale til en Engel), og Lazakere kan — 
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forudsat det virkelig betyder Rem-spyd(-mand)1 — meget 
vel være tysk Gengivelse af selve Longinus Lanseknægt. 
Jordans Personificering kan hænge sammen med Skrift
steder som »Jordan saae det og flyede« (s. 104) eller med 
Signelser som de s. 108 citerede, hvor Jordan tiltales — 
som en Mand afbildes Floden stundom i kirkelig Kunst2; 
og »hans« Plads i nærværende Formel kan skyldes Be
vidsthed om, at med Jordan stiller man Blod i en anden 
Signelse (der ofte, men netop ikke i Strasb., er kædet sam- 
med Longinusformlen). Maaske trak saa Floden den Sø 
som den støder »keken sament« med, Genezar(eth) til sig 
og tvang den til at rime paa Jordan som en Genzan3. 
Meget bibelfast har da Signelsens Udformer ikke været.

Endelig Judas. Istedetfor at atiede ham, i Bamb., fra 
Baldermytens Loke, kan man sikkert roligt med v. Stein- 
meyer4 opfatte ham som en misforstaaet »der Jud(e)«.5 
Senere Opskrifter viser i denne Retning: ZDA 38, 14 fra

1 Jfr. Graff: Ahd. Sprachschatz II 316 og MS I 18.
2 Jacoby s. 68 II. efter Strzygowski: Ikonographie der Taufe Jesu, 

jfr. »Trylleord« s. 60.
3 Formen Genezar staar t. Eks. i Arkulfs Pilegrimsfærd fra 7de Aarli. 

(Itin. Hieros. I 180) — der afskreves baade i Ilte Aarh. og senere —, 
hvor kuriost nok Modet mellem Flod og Sø netop fremstilles under Bil
ledet af Kamp: »itaque (Jordanis) duos lacus victor egressus, in tertio 
lieret«.

4 Steinm. s. 377 11.
s Naturligvis har Optegneren virkelig tænkt paa Forræderen, og her 

kunde da overf. Bamb. blive Plads for Recschels og Jacobys Forklaring 
af Spydlegen (Vk. 14,354; ZDA 54, 200): I det »arabiske Barndoms
evangelium«, som var kendt i Middelalderens Evropa, bider Barnet Ju
das i Besathed under en Leg efter Barnet Jesus og »latus Jesu dextrum 
percussit«. Idet nu Børnelegen knyttedes til Lansemotivet fra Joh. 19 
(som ev. inf. arab. udtrykkelig paaminder Læserne om), blev den op
fattet som en Leg med Spyd. Tiltalende, men næppe nødvendigt. lovrigt 
slutter Legenden med »idem eius latus, in quo percusserat eum Judas, 
Judæilancea confinxerunt« ; allerede her er altsaa Judas, men fuldt be
vidst, suget ud afJudæi, saa hans Udaad varsler hines ogsaa ved Navnet. 
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15de Aarh. har i Trebrødresignelse »Juda Loynus« for det 
latinske »Hebræus Longinus«; ZDM 3,327 fra c. 1600 har 
»Langienus ein Judasritter was«1. Heller ikke den danske 
Judas 124 peger da ud over bibelsk Forestillingskreds; at 
han i Opskriften blot er Variant til Longinus, viser Fort
sættelsen: han »vi(d)ste ikke hædre«. —

Longinus nævnes ofte efter sin Stand eller efter sin Na
tion (Religion). Miles kalder — ligesom det nuv. romerske 
Martyrologium — de ældste Formel-opskrifter ham, Ekspl. 
Nr. 1. 2. 4. 5. Ridderen, Ritter, Reiter dukker først op fra 
15de Aarh. af og bliver ret yndet; det kan være Oversæt
telse af miles2 eller af Centurio fra Legenden f. Eks. leg. 
aurea. Tysk Jud og latinsk Hebræus foreligger allerede i 
12te Aarh., Ekspl. Nr. 6 og vor 145, nemlig i Trebrødre- 
formen, hvor de er groet fast. — Det er i latin og ældste 
tysk normalt enten Stand eller Folk, ikke begge, der be
tegnes; en latinsk Form som »miles Hebræus«3 er helt 
unormal; og i tysk staar kun af og til »ein Judenritter« 
o. 1., eengang »en hebräisch ridder«. Talrige tyske Opskrifter 
har Navnet helt uden Prædikat.

De faa danske Varianter der særtegner Longinus, holder 
sig til hans Krigerstand (kun 124 Judas vel af »Jude« 
se ovf.). Vi har Ridder 123 (ligesom Passionsdigtet i Brandt 
Gmld. Læsebog s. 269 »riederen«), Rytter 126 (Arvid Trolle: 
riddare s. 154); endelig Soldaten 112, der turde være ene- 
staaende udenfor latin.

§ 50. Gærningen. Vaabnet er i latin den bibelske lancea, 
1144, i tysk, saa vidt det nævnes, Speer; dansk har ret

1 Jfr. »evn .luden Ritter« ZDA 38, 15.
2 En c. 1400 foretagen fransk Oversættelse af Hymnen Patris sa- 

pientia har ifl. Mone Lateinische Hymnen I 108 »sa cousté d’une launce 
liere ad un chivaler piercee«; Originalen har her »miles«.

3 Wierus: De præstigiis dæmonum, Basel 1577 s. 533. 
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broget Spyd 121 —123, Pil, Sværd, Kniv hvert een Gang (Pil 
Minde om de tyske »Pfeilsegen« med Longinus s. 152?).

Som Gærningsord ved Daaden fungerer i latin i den 
ældste Tid forskellige Verber (ferivit, transfixit, punxit Joh. 
Aab. 1,7, jfr. vor 1144, der tillige har det ejendommelige 
lanceauit), fra 13de Aarh. af bliver det ubibelske perforavit 
det gængse, jfr. vor 145; netop del staar i legenda aurea 
(Graesses Udg. s. 202). I tysk dominerer stach aldeles; og 
stak genfindes i alle danske Varianter der overhovedet har 
transitivt Verbum undtagen den gamle 1125 (yyorthe). Er 
Jesu 118 i »hvi stak du Jesu Saar« Dativ?

Siden (latus, site, Seite) nævnes normalt i Udlandets 
Former, sjældnere i dansk. Maaske er mine 117 a Fejl for 
»Side«. Traditionen lader det være højreSide, og saaledes 
Ekspl. Nr. 5 og liere tyske Varianter; vor 121 holder paa 
vinstre, mulig med Tanken paa Hjærtet, der dog ikke 
nævnes her men 120 jfr. 112; »Herz« staar fra 14de Aarh. 
af oftere i tysk med og uden »Seite«. »Hierterod« 126 se 
s. 154.

Om Longinus’ Motiv og Stemning har næppe nogen Op
skrift før 15de Aarh. ett eneste Ord. Paa latin har en helt 
igennem unormal Opskrift fra 16de Aarh.1 »miles Hebræus 
impietate motus«. Ogsaa vor 332 »recessit do lens«, 15de 
Aarh., er aparte; maaske Kilden havde »recessit dolor« jfr. 
s. 152. — Paa tysk faar fra Beg. af 15de Aarh. af en 
(gærne paa »stach« rimende) Linie en viss Yndest: »er wisst 
nit waz er an im rach«2; ogsaa »ich wais nicht was er 
an im rach«3. Sidstnævnte Vending betyder sikkert saa 
meget som: og Jesus havde jo dog intet ondt gjort ham4;

1 Wierus ovf. s. 158 Anm. 3.
2 F. Eks. ZDA 11, 35 jfr. Alemannia 27, 104.
3 F. Eks. Urquell NF 2, 104 fra 16de Aarh.
4 Jfr. Lexers Mhd. Wörterbuch s. »rechen«.
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med »er« som Subjekt faar Udtrykket vel en svag Nuance 
i Longinus’ Favør: han vidste ikke af at have noget ude- 
staaende med Jesus, fulgte altsaa blot sine foresattes Ordre. 
Eengang forekommer »Sanctus Longinus war bei im gar 
on hass«1, fra 16de Aarh. Motivlinien staar i tysk vistnok 
altid sammen med Udsagnet »der flød Blod (og Vand)«, 
§ 51 c. — Sligt maa ligge til Grund for vor 124 og 125 
(der har Linien i anden Forbindelse). Varianterne a—f til 
125 famler med Ordet »vidste« (dd ser nærmest ud som 
Forsøg paa at lave det uforstaaede om til at give Mening: 
»faar ej bedre Vis (opf. som : Behandling)«. 124 »for jeg 
(o: Longinus) vi[d]ste« etc. turde være Omtydning af et 
»ich (□: Signeren) weiss nicht was er an ihm rach«. — 
Det danske »vidste ikke bedre« er ingen helt træffende 
Gengivelse af den tyske Vending; det er maaske valgt med 
Jesu Ord om Bødlerne Luk. 23, 34 i Tankerne.

Efter Vidnesbyrdene at dømme er denne Linie om Mo
tivet først kommen ind i Formlen paa den Tid da Legen
dens Fortælling om Longinus’ Omvendelse ogsaa ellers 
(bortset fra den enlige Svale § 47 Nr. 1) kan spille ind, 
Middelalderens Slutning. Selve Omvendelsen kan findes 
nævnt i enkelte tyske Opskrifter, t. Eks. »und L. der be
gehrt applas aller seiner Sünden«2, 16de Aarh.

§ 51. Folgen dengang; latin og tysk. Fra gammel Tid af 
foreligger i latin og tysk (mindst) tre forskellige Fremstil
linger af, hvorledes det gik med Jesu Saar; de to staar 
hinanden sagligt nær overfor den tredje. Kun den aller 
ældste Opskrift tier helt paa dette Punkt.

a. Ifølge een Fremstilling stiller Jesus straks selv (sjæld
nere: faar ved Hjælp stillet) sit Blod gennem en Ordre

1 Urquell NF 2, 242.
2 Urquell NF 2, 242.
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eller en Handling; mere eller mindre klart hører vel Num
rene 2. 4. 5. 7 Side 149 fl., alle før c. 1200, herhen. Klar er 
Nr. 2: Kristus byder »stringe te sanguis«, og i det følgende 
antyder Ordene »deus qui serrasti uenam« (formelt en nær 
Parallel til Trierformlens Slutning s. 59), at Blodet adlød. 
Ligesaa Nr. 7, hvor Krist »tog Tommelfingeren«, selvom 
det folgende »uor dulita se uorna« er uforstaaeligt1 ; Tom
melen maa tænkes brugt til at læge med. Nr. 4 forudsætter 
strængt laget en Form omtrent som: »sed Christus dixit 
[Sta sanguis; sicut sanguis ille stetit, ita stet] sanguis iste 
nec currat«. Det ser ud som den »afkortende« Gengiver 
har tænkt sig Kristus ligge og dø af sit Saar men sam
tidigt sørge for Nutidspatientens Saar, jfr. om Mødeformler 
s. 74. Nr. 5 er paavirket af Mødeskemaet med dets »passive« 
Begyndelse (iaeuit uulneratus, jfr. s. 88), dets opmødende 
Hjælper (superuenit) og dets Spørgsmaal og Svar; det ser 
ud som Jesus vil besværge Johannes om Hjælp, men man 
glider over i Signerens aktuelle Besværgelse. Johannes’ Op
træden kan skyldes Joh. 19, 26 (Evangelisten staar ved 
Korset), men han er vel snarere Jordansignelsernes Døber 
Johannes. — Mulig hører endnu en Signelse fra 12te Aarh. 
herhen2: »vid (?) . . . ne(m) manare de ferreo fonte; ille 
sanguis restitit, u(b)i Christus p(rae)c(ep)i[t] ; staut blut habe 
blut habe dine s . . . blut. Sancta Mfaria] liga liée u . . . 
also uerstant du« (etc., Resten citeret s. 109 som »Nr. 4«). 
Mon ikke Blodets »Jærnkilde« er Longinus’ Lansespids? 
Vi faar i saa Fald her et klart Eksempel paa Ordreformen: 
Blodet stod, da Jesus bød3.

1 o: »unde [diu sitaj vorduhta (so-) se forna« : og Siden syntes da 
som forud?? Prof. Herm. Møller foreslaar, i Brev, at læse uor-dahta : 
»og tildækkede den (Siden) fortil«.

2 Steinmeyer s. 378, delvis ulæselig.
3 v. Steinm. vil udfylde »vides sanguinem«; bedre var muligvis »vidi

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 11
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Fra senere Tider kender jeg kun meget faa sydlige 
Eksempler paa denne Type. En utrykt Opskrift1 fra Aar 
1321 lyder: »Longinus miles percussil latus domini nostri 
Jhesu Christi, et dixit dominus: cessa a punetione, et stet 
sanguis iste, ut sie ut (Fejl for »stetit«?) sanguis ille; sicut 
stetit sanguis ille, sicut (!) slet sanguis iste«. I en anden2 
fra 15de Aarh. »kame Maria unser fraw« og bød Blodet 
staa; forud er sagt »daraus rannd wasser und blut« (vor 
Type c nedenfor); aabenbart sekundær Komposition. — 
Fra 16de Aarh. kendes vor 1144, hvis Form minder om 
Ekspl. Nr. 4 (se ovenfor): »et (Jesus?) dixit: stet sanguis 
de isto homine N.« Men Slutningen »et remansit dolor« 
fører tilbage til den hellige Fortid; »remansit« er vist Fejl 
for »recessit«; jfr. andensteds3: »Longinus miles lancea 
ponxit dominum, et restitit sanguis et recessit dolor«. Som 
sidstnævnte Opskrift lader ogsaa Strasb. (Ekspl. 3) Blodet 
staa uden Ordre eller Handling: »to uerstont taz plot«. — 
Fra Norden foreligger derimod ikke faa Eksempler; de skal 
omtales i § 52.

b. En anden Form af Signelsen meddeler, al Jesu Saar 
teede sig underfuldt godartet: det smærtede ikke, buldnede 
ikke, blødte ikke (længe). Det er »Bamsen« (§ 43 11.). Ind
førelsen af en Læge er her overflødig. Det ældste Eksempel 
(2) har alligevel baade Bamse og Jesu Ordre. Fra 12te og 
13de Aarh. af (Ekspl. 6. 9) ned i Tiden har alle fuldstæn
dige »Trebrødre«-opskrifter Bamsen som Afslutning paa 

sanguinem«; en episk (»ekstatisk« ?) Jegform var kendt i den ældre Mid
delalder; jfr. »vidi caballum morientem« i den s. 90 meddelte Besvær
gelse fra 9de Aarh.

1 Schönrach Nr. 923 < cod. pal. germ. 214.
2 Schönr. Nr. 999 < c. p. g. 369.
8 J. Am. F. 22, 159 (fra hvilken Tid?).
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Longinusstykket, ligesaa adskillige tyske Opskrifter af den 
selvstændige Longinussignelse, jfr. s. 146.

c. En tredje Hovedform lægger derimod Vægten paa, at 
Blodet flod, idet nemlig det paafølgende Bibeludsagn kæ
des til. Det ældste Eksempel (8) er først fra c. 1200: »sta- 
timque fluxit sanguis de latere« (Vandet, som jo synes 
overflødigt for Formaalet, mangler her). Først 14de Aarh. 
giver os ny Eksempler, endda ganske faa. Ekspl. 10 knytter 
denne Bibelform og Ramsen sammen, den sidste faar Hoved
vægten. Ekspl. 11 udlægger Vand og Blod symbolsk om 
Daab1 og (lenløsning; tilsvarende kendes paa latin1 2. Men 
fra 15de Aarh. af træffer vi hyppigt Vand- og Blodformen, 
med eller uden Symbolik, baade i latin og tysk. Ejendom
melig er vor latinske 1122 fra 16de Aarh. ved at sammen
stille Vandet med J ord an-daaben.—

1 Jfr. i dansk: »det hellige wandbad, dobsens sacrament, naaddig 
alf hans side wdfloed«, Bredahls Børnespejl ved Rørdam s. 28.

2 Utrykt Schönbach Nr. 712, Aar 1389.

Med Sikkerhed kan det næppe afgøres hvilken af disse 
Hovedformer der er den oprindelige. Bibelformens (c) lidt 
sene Opdukken og svage Bevidnelse i den ældre Tid er 
ikke gunstige for dem der vilde tænke sig denne mere høj
kirkelige Form som den ældste Signeform, fra hvilken de 
andre skulde være skejede ud ved at erstatte Sætningen 
om Vand og Blod med legendariske (eller endog hedenske 
s. 155) Motiver. De to gængse Former i ældste os tilgænge
lige Tid er Lægeformen (a) og »Bamsen« (5). Stærkest er 
før 1200 Lægeformen repræsenteret, og maaske har vi bei
den oprindelige Form for Signelsen ved Jesu Sidesaar. 
Hvorfra stammer den Forestilling, at Jesus selv lægte Spyd- 
vunden? (Hjælperen (?) i Nr. 5 er sikkert sekundær). Det 
er ikke umuligt, at Andenliaandskendskab til enkelte Skrift

11*
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steder kan have indvirket: i Luk. 22,51 læger Jesus under 
Passionen en andens Saar; og den mærkelige Kur med 
Tommelfingeren i Nr. 7 turde hvile paa et dunkelt Minde 
om Joh. 20, 27, hvor Jesus byder en Apostel række Fingeren 
hid og stikke Haanden i Jesu Side(saar)1. For Ordreformen 
er det ret sandsynligt, at Jordansignelsens Overfartsform 
har afgivet Forbillede: her standser jo Jesus ved sit Ord 
det der rinder2.

Formodningen om Lægetypen som den oprindelige støttes 
imidlertid næppe fuldt saa godt ved indre som ved det 
ydre Vidnesbyrd. De bevarede Varianter af den er ind
byrdes meget forskellige; vi mærker ikke nogen fast tra
ditionel Form endsige Ordlyd: Nr. 2 giver os Jesu Ordre i 
een Udformning, Nr. 4 i en anden, Nr. 5 et Møde med den 
(hjælpende?) Johannes, Nr. 7 en Handling af Jesus (eller 
Judas?); det kunde se ud som lutter spontane Enkeltdan
nelser. Den ældste af disse Opskrifter opviser en »Incon- 
cinnitet«: Jesu Ordre i Nr. 2 kommer efter Ramsens Ud
sagn om, at Saaret ikke voldte Men, og bliver derved ret 
overflødig, saa den kan tage sig ud som et Tillæg til en 
ældre Form (til Tillægget hører i saa Fald ogsaa »deus

1 Fjærnere ligger vel 2 Moseb. 4, 7 : »retrahe, ait, manum tuam in 
sinum tuum. Retraxit et protulit iterum, et erat similis carnis reliquae« 
(forud var den bleven spedalsk). Men Influens fra Gamle Test, forudsætter 
større Bibelkundskab end vi her tør regne med.

” Formodningen kunde tænkes støttet, ved at vi i gammel Tid ret 
ofte finder Longinus- og Jordanformlerne forenede (Ekspl. 1. 4. 7 og Jærn- 
kildeformlen s. 161). Men foruden at Jordanstykket altid staar tilsidst, 
gælder, at i intet af disse Tilfælde har det paagældende Jordan- 
stvkke Ordreform (se Ekspl. s 109—110 Nr. 1, 3 og 6 og 4). — De to 
Stykker kædes aabenbart rent mekanisk sammen, stundom fra forskel
lige aandelige Lag; saaledes er s. 150 Nr. 4 meget fantastisk i Longinus- 
stykket, men det paafølgende Jordanstvkke (s. 109 Nr. 3) klinger høj
kirkeligt. De sammensatte Former har i hin Tid været yndede, men 
tyder ikke paa, at Longinussignelsen oprindelig var en blot Episode i en 
saadan Komposition.
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qui serrasti« etc., der forudsætter den personlige Læge). — 
En Mulighed, men heller ikke mere, er at det oprindelige 
var et ganske kort Udsagn som i Nr. 3 »da standsede det 
Blod«; man kunde jævnføre »Hel-og-sund«-Formlen s. 146, 
fra 10de Aarh. Sandsynligst er det maaske dog, at »Ram
sen« (som i Nr. 2 gaar forud for Lægeordene) er den ældste 
Form (jfr. s. 146). Endelig kan jo to Signedigtere, uaf
hængigt af hinanden, have udnyttet Sidesaarmotivet hver 
paa sin Maade. — I al Fald enes næsten alle (mulig: alle) 
Opskrifter før 1200 (Nr. 8 er mulig senere) om, at Jesus 
kom let og snart over dette Saar: de tier om Blodets (og 
Vandets) Flyden og fortæller i Stedet et Lægedomsunder.

§ 52. Folgen dengang; dansk. Blandt de danske Opskrifter 
giver 126 (jfr. 1120) os Bibelformen uden Symbolik. Ogsaa 
for 117 ligger den til Grund, tydeligst i Variant c, mens 
a b har lavet den om til en godtkøbs Antitese mellem Blod 
og Vand. — Ramseformen, som er saa hyppig i vore andre 
Blodsignelser ikke mindst om Sidesaaret (s. 144) finder vi 
kun i den gamle 1125 (og om Nutidssaaret i 118. 1120—21).

Derimod er den ældgamle Lægeform fyldigt og paa 
mærkelig Maade repræsenteret. 112 lader Jesus optræde 
omtrent som i Bambergsignelsen: han »tog til sin egen 
Side . . . foruden Pine«. — Ifølge (117) 121—24 byder Jesus 
eller Signeren derimod Longinus at stille Blodet. Maaske 
staar vi her overfor Nydannelse; men da Lægeform endnu 
kan paavises omkring Aar 1500 i tysk og latin (s. 162; 
vor 1144) samt islandsk og svensk (se nedenfor), er det 
ikke udelukket, at her i dansk foreligger Viderespinden paa 
en gammel Tradition. I hvert Fald er dog Motivet gennem
ført paa uoprindelig Maade: Kuranvisningen i 121—24 (om 
at stikke Vaabnet i Jorden) er formelt set et Træk der 
hører hjemme i Mødeformler (se f. Eks. 211); dog gives 
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Ordren i 121—24, paa enestaaende Vis, ikke af en nytil
kommen Hjælper til den lidende, men af denne (eller Sig- 
neren) til selve Skademanden (her kan Forestillingen om 
Legendens angrende Longinus ligge bagved, men det er 
langtfra givet). Derimod behøver vi ikke at udlede Opstil
lingen med Spørgsmaal (og Svar) 117 11. 123 11. fra Mødet, 
hvor der normalt spørges enten »hvorfor græder du (Patient)« 
eller »hvor skal du (Onde) hen«; som nævnt s. 153 staar 
visse direkte Besværgelser formelt nærmere. (Specielt bag 
124 »Judas hvi stak du« kunde endelig ligge Reminiscens 
fra Matt. 26, 50; Luk. 22, 48.) En fremmed Hjælper — som 
i den tyske mødeinficerede Opskrift fra 15de Aarh. s. 162 
(og den latinske fra c. 1100 s. 150 Nr. 5) — kender vore 
danske Lægeordrevarianter heller ikke.

Men hvorfra stammer i 121—24 Ordrens mærkelige 
Indhold: stik Vaabnet i (til) Jorden, en Videreførelse af 
Motivet »cessa a punetione« (s. 162, hvor Jesus som hos 
os taler til Longinus)? Ebermann s. 50 og 31, som kender 
vor 123 fra Thieles Sagnværk, finder her den gamle For
bindelse mellem Longinus- og Jordansignelserne »wunder
lich genug« opretholdt, idet han s. 50 gengiver Thieles 
Tekst som »stik det Spyd i Jordan«. Men hos Thiele staar 
der rigtignok »Jorden« ligesom i 121. 123. 124 (Ebermann 
giver derimod s. 31 »Jorden« som Thieles Tekst — ved 
Trykfejl hos Eb.? — men taler om Jordan). Trods dette 
er det ikke helt udelukket, at Ebermann i selve Sagen 
kunde have Ret, dog saaledes at vi snarere maatte tænke 
paa Nydannelse end paa Opretholdelse. Vi har jo s. 115 
truffet »Jorden« som gængs Form for den hellige Flods 
Navn. Spydet skulde da have overtaget Funktion fra Staven 
der stikkes i Jordan1; jfr. Nr. 80 og 122 stikke, 92 og 124

1 Ebermann s. 31. 
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slaa. Da det falder mindre naturligt at stikke Spyd (Kniv) 
i Vand end i Jord — ikke at tale om det ubibelske i Jor
dan ved Golgata — maatte Signeren vel formodes at have 
forstaaet »Jorden« i sit eventuelle Forbillede (et »Jesus 
stak sin Stav i Jorden« e. 1.) om Mulden og ikke om Flo
den (i 125 om Kloden, jfr. nedenfor). — Det ligger dog vel 
nærmere at tænke sig »Jorden« laant fra Former som vor 
Eddersignelse 447 fl., hvor Jesus selv vil sætte Haand til 
Jord og standse Edderen — af vor Laantager (vist med 
Rette) forstaaet: for at standse Edderen; dette er en Læge
kur i en Mødeformel, og vi faar derved baade Form og 
Indhold i 121—24’s Lægeraad forklaret ud fra samme Slags 
Kilde. Jorden er i 121—24 vel, uklart nok, tænkt som blod- 
opsugende og blodstillende Magt.

Det er ikke uden Interesse at jævnføre 121—24 med de 
ældgamle tyske og latinske Lægeformsvarianter, særlig Bam- 
bergsignelsen (s. 150 Nr. 7): I denne sidste er Jesus ikke 
naglet til Korset, men saares i Kampleg, jfr. Nr. 3, og han 
har altsaa Hænderne fri, saa det kan være ham der bruger 
sin Tommelfinger (mulig er det Judas Thomas s. 164); 
i de gamle Nr. 4—5 ligger Jesus ned. Indenfor vore, langt 
yngre 121—24 sporer vi trods alt større bibelsk Korrekt
hed: 121 »paa Kaarset«, 122 »stak det op«. En Bevægelse 
kan her ikke udføres af Jesus selv, men foretages af Lon
ginus paa hans Bud. Krigsmanden opererer naturligst med 
sit Spyd, og der bliver Korrespondens mellem »stak« og 
»stik«: han der stak til Fortræd, boder det ved et nyt Stik 
til Lægedom. — Nogen faktisk, ellers paaviselig, Lægeritus 
med at stikke Kniv e. 1. i Jorden (eller i Vand) — en Ritus 
som Signeren kunde øve nu ligesom Longinus dengang — 
kender jeg ikke.

Ordretypen (o: Ordre til Longinus) er mulig forudsat i 
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endnu en Opskrift 125 »stil dig . . . ved disse Ord og Bud«, 
og man kunde tænke sig Linien »stil dig da al Jordens 
Blod« fordrejet af »stik Spydet i Jorden og stil Blodet«. 
Men naturligst falder det at opfatte »disse Ord og Bud« 
simpelthen lig »det som jeg (Signeren) her siger og byder«; 
»al Jordens Blod« er i saa Fald en isoleret Reminiscens 
fra Udtryk i Helligvandsformler (Jordens Blod, al Verdens 
Blod s. 115), dog uden Tanke paa Jordanfloden.

Det bliver en Mængde »Laan« og »Reminiscenser« vi 
forudsætter, ofte for at klare blot ganske faa Ord! T. Eks. 
skal i de første halvanden Linie af 123 foreligge udover 
Hovedmotivet: Reminiscens fra en Bogtitel (»Lucidarius«), 
Laan fra Livmoderbesværgelse (»hvi stak du«), Laan for
melt fra Mødet og reelt mulig fra Jordansignelser (»stik dit 
Spyd i Jorden«), og endelig maaske et Pust fra den egent
lige Legendes Luft (Longinus handler fromt). Den Bemærk
ning skulde vel være overflødig, at vi naturligvis ikke 
bør tænke os denne Forms Forfatter med Flid gaa om og 
søge sig alle disse Varer ud til sin Marskandiserbutik; 
hans »Laan« er ubevidste. Forskellige Indtryk er efter- 
haanden bundfældede i hans Hjærne; det er os der under
søger hvor han kan have dem fra; han selv handler her, 
som sin Longinus, i blinde; han former uvilkaarligt; og 
det er ikke en Krambod men en lille ny Organisme der 
er kommen ud deraf; ikke alle Digtere skaber af Kaos 
med saadant Fynd som han.

119. 120 tier om »Folgen dengang«.
Oppe i Højnorden er Selvhjælpstypen ikke helt sjælden; 

vistnok i alle Eksemplerne er Talen dog om Jesu Saar i 
Almindelighed (eller i Flertal) uden Omtale af Longinus 
og lians Stik. En islandsk Opskrift fra 15de Aarh.1 siger: 

1 Kålund: Den islandske Lægebog AM 434, s. 366.
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»Staudvizt blod pitt N, sva sem pu stodvadir, drottinn 
minn, (ni. vel: blod pilt) ur sårum sialfs pinns langa fria- 
dag at noni«; der fortsættes rigtignok: »med pessari blod- 
stemmu staudvadi Petur postoli drottni vorum, ok blæddi 
hvorki ut ne inn«. — I svensk er slige Former alminde
lige. Vi har s. 126 set et Eksempel fra 16de Aarh.: »saa 
stilte gwd sith signedhe blodh, tha han aa te hålghe korsse 
stodh« (alligevel kædes senere, omtrent som i islandsk, til: 
»stil tik, thct helghe blod, sa sagde iomfru Marie, tha 
henne signedhe sön aa korsena stodh«). I 17de Aarh. har 
vi: »han . . . wälsignadhe sitt såår ifrån wärrk och böldh 
och all otöldh« (s. 145 Amu. 5). Og i 19de træffer vi f. Eks. 
»Jesus Kristus stod på grönan jord och forband sina fäm 
sår«1; og »Jesus lake ditl sår, som han läkte sitt sår, som 
han tick af Juda mån« (< af Judas □ : Longinus??)2.— 
Fra Norge har vi Opskrifter som Bang Nr. 1218—19; men 
Scenen er her henlagt til »Kirkegaarden« (Graven); Jesu 
egen Saarstillen alternerer ogsaa her med Marias (§ 55). — 
Eksempler udenfor Danmark paa at Longinus faar Ordre 
til at standse Blodet, kender jeg ikke.

§ 53. Folgen nu. At »folkeligere« og »kirkeligere« Former 
af een og samme Formel gaar Side om Side fra meget 
gammel Tid af, har vi set Sidestykker til baade i Vrid- 
og i Jordansignelserne; men Pointen var dær uanfægtet 
den samme. Del særegne ved Longinusopskrifterne er imid
lertid, al de to Hovedformer (al) overfor c) betinger en helt 
forskellig Tankegang i den Grad, at de egentlig kun faar 
det indledende Optrin fælles indtil og med det Øjeblik da 
Longinus stikker; for øvrigt, og i Dybden, bliver det for 
to forskellige Formler at regne. Af Saarets Fata (§ 51 fl.)

1 SL 1906, 19 fra Skaane.
2 Udklip af Ostersundsposten 1912.



170 Nr. 3. F. Ohrt:

afhænger den hellige Tildragelses Betydning for Nutiden. 
Hedder det: Saaret forløb godartet, bliver Logikken den 
positive, ligefremme, indlysende: saaledes ogsaa dit Saar. 
Hedder det: der flød Blod og Vand af Saaret — ja da er 
Forbindelsen mellem før og nu en anden, og er ikke uden 
videre given; vi maa raadspørge Dokumenterne.

Ligetil ligger Sagen efter Ordre- og Ramsetvperne : »deus 
qui serrasti uenam (illam), tu fac stagnare uenam (istam)«, 
Ekspl. 2 s. 149; »to uerstont taz plot, uerstande tiz plot«, 
Ekspl. 3; »sic fiat plaga ista«, vor 145. Danske Sidestykker 
er 103. 108 (der mangler Longinusnavnet). Vore Longinus- 
opskrifter af Ordretypen sparer sig helt Overglidningen : i 
117. 118. 121—24 kan Ordren ligesaa vel gælde »dit« Saar 
som Jesu Saar; lignende —- omend mulig med forkortet 
Udtryksmaade — 1144 (dixit: stet sanguis de isto homine) 
og allerede Ekspl. 4 s. 150 (jfr. s. 161).

Den ældste Opskrift af Type c, Ekspl. 8 s. 150, siger 
efter »statim fluxit sanguis« kori og nemt: »in ipsius no
mine stet sanguis iste«, en kirkelig Vending der lader det 
staa hen om Signeren tager Sagen juridisk ø: Jesu Blod 
flød for os, altsaa skal vort Blod ikke flyde, — eller my
stisk, som naar Talen er om en hellig Relikvies Kraft. Og
saa senere kan Formen »in nomine« træffes: »dar vss ran 
wasser vnd bluot; in dem namen zuech ich daz pfil ysen 
vss«1, 15de Aarli. (noget lignende har vor ellers forskellige 
125 »ved disse Ord og Bud«). I Reglen gaar man dog een 
af to Veje, den ene Ærens, den anden Sandhedens. Nogle 
Eksempler blandt mange: »swo bidie ick . . . dorch dines 
blodes ääre«, c. 1500 s. 154; »vzz der wunden ran wasser 
vnd bluott . . . ich gepütt dir pluott by dess hailigen bluottes

1 ZDA 11, 35.
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ere, das du bluottes nit merist«1, c. Aar 1500. Ære er vel 
i denne Forbindelse lig Herlighed, Kraft (her altsaa my
stisk Opfattelse). Allerede i 14de Aarh. moder vi »als wer- 
licli als daz war ist, als muezze« etc., Ekspl. 11 s. 151. 
En Variant fra 15de1 2 indskyder »daz ist war« mellem hver 
Sætning i den episke Del og fortsætter »als war das als- 
sambl ist, als war zewch ich disen pheil.« Denne blege 
Overførelsesform er gængs ogsaa i helt andre Formler (jfr. 
dansk 59 o. m. a.) ; netop i Longinussignelsen har den en 
rent ydre Hjemmel, idet Bibelteksten Joh. 19, 35 betoner 
»hans Vidnesbyrd er sandt« (jfr. s. 148). — I dansk har 
126 tabt Æreslinien, se s. 154, medens 1121 har »saa vist 
og sandt« (ligesaa 119 »saa sandt«, skønt den mangler Ud
sagn om Blodets Flyden). 1120, som forbinder Type b og 
c, laver sig en egen Form »Jesus haver lovet«. 120 (uden 
Blod-udsagn) ræsonnerer vel som 50. 51: hin Smærte bøder 
denne Smærte. Endelig udtrykker vor latinske 1122 trods 
megen Veltalenhed slet intet Overgangsled. —

1 Utrykt Pr. VAR fra Paris bibi. nat. Aiser, allem. 333 b.
2 ZDA 20, 24.
3 Alemannia 27, 97.

Vi tilføjer nogle Enkeltheder fra vore Opskrifter. Paa 
s. 154 har vi set, at Nr. 126 mod Slutningen næppe lader 
sig rekonstruere. Klares kan dog Ordene »vær mild og god«; 
de gælder her Jesus; men i den gamle Parallel staar »datli 
(ni. blot) was mildh wnde got«; og denne Form er den 
retteste, jfr. t. Eks. fra 16de Aarh.3 »do floss aus wasser 
vnd blut, die warent beidsam gut«, en Folkeliggørelse af 
de symboliserende Udtryk om Vand og Blod, se vor 1122 
og s. 163; »mild« i Forbindelse med »god« genfinder vi 
indenfor en anden, saare yndet tysk Signelse, vor 146, om 
de tre hellige Blomster eller Brønde, f. Eks. »der erst 
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(Brunnen) was milt, der ander der was guot, der drit der was 
Jesus pluot«1, 15de Aarh.— Udtrykket forekommer og- 
saa i engelske Opskrifter (af »det hellige Vand«) og er dær 
som i vor 126 blevet overført paa Jesus, t. Eks. »the waters 
were wild and rude, the child Jesus was meek, mild and 
good«2; man jævnføre den ældre Form ovenfor s. 113 Anm. 3, 
hvor vi har den oprindelige anden Linie »Christ bad it 
stand still, and still it stood«, der i de »milde og gode« 
Varianter først kommer paa tredje Plads.

121. 122 Blodet »bliver til Saar« jfr. Nr. 86 og s. 128.
§ 54. Tilbageblik. Kan vi naa bagved de ældste latinske 

Opskrifter og paavise en Grundform indenfor den græske 
Kirke? Dette mener Jacoby3 ud fra den eneste foreliggende 
byzantinske Opskrift4, i Hskr. fra c. 1497. Den siger: »Vor 
Herre Jesus Kristus blev stungen jfr. Joh. 19,37)
i sin Side med Lanse, og det buldnede ikke og raadnede 
ikke og inflammerede (? ikke; ej heller du . . .«
Hvis vi her virkelig har gammel østerlandsk Tradition, 
faar vi et stærkt Vidnesbyrd om, at »Ramsen« er det op
rindeligste Udsagn om Sidesaaret (jfr. s. 165). Men der er 
den Mulighed, at Opskriften er oversat fra latin; i enkelte 
andre senmiddelalderlige Signelser paa græsk (og ældre 
græske kender vi kun yderst faa af, naar vi ikke gaar til
bage til Senantikken) røber der sig latinsk Indflydelse. Ja
coby regner denne for ægte og gammel, fordi Navnet Lon
ginus mangler; det var nemlig i den græske Kirke Cen- 
turionens, ikke Soldatens Navn (jfr. s. 148). Men at Navnet — 
og hele Personbetegnelsen! — mangler, er vel blot en Følge 
af, at passiv Form er valgt; og Passiv uden »Longinus«

1 Anz. KDV 1865, 351.
2 Choice Notes s. 168.
5 ZDA 54, 205.
4 Wassiliev’s Anecdota I 334.
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kan ogsaa forekomme i latinske Opskrifter fra omtrent 
samme Tid, jfr. vor 1144 fra c. 1500—1520 (fait transpunc- 
tus), hvor den aktive Form med Longinus og et helt andet 
Verbum (lanceauit), er hægtet til som en ny Signelse. Vor 
103 fra c. 1450 er en ret nøje dansk Parallel til den græske 
Opskrift: »wor herræ wor . . . met naglæ stunghen«, og 
derefter Ramsen med to netop tilsvarende Verber. Vi har 
da her, i disse passiviske Dannelser, næppe nogen Form 
der ligger bag de ældste vesterlandskes, men en senere Side
form. Og den græske »Ramses« Vidnesbyrd bliver usik
kert. —

I hvert Fald i 10de Aarh. har Bibelmotivet om Soldaten 
fra Joh. 19, 34 vundet Indpas i romersk-katolske Signelser. 
Efter Udsagnet om hans Daad følger i de ældste episke 
Former vi kender, enten »Ranisen« om Saarets Godartet- 
hed eller et Udsagn om at man (Jesus selv) straks lægede 
det; ligesaa skal det gaa Patientens Saar. Fra c. 1200, men 
især fra Senmiddelalderen af linder vi en helt anden Fort
sættelse af Udsagnet om Soldatens Gærning: man læser 
videre i sin Bibel og tilføjer næste Sætning om Vand og 
Blod der liød ud. Hermed er vi kommen udenfor den første 
Forms Pointe, thi saaledes skal det netop ikke gaa Pa
tienten, i hvert Fald »non din«. Der dannes da andre Til
knytninger til Nutidssaaret, ligesaa af (bibelsk eller) kirke
lig Art, og uden noget indlysende Præg: saa sandt, ved 
Navn, ved Ære. De to Slags Longinussignelser løber jævn
sides ned gennem Tiden; den førstnævnte fandt et særligt 
Asyl i Trebrødreformlen, påaviseligt allerede fra 12te Aarh.

Først sent og ret svagt indvirker den egentlige Legende 
om Longinus’ Skæbne paa Signelserne. Allerede den ældste 
Opskrifts Forfatter (eller Glossator) kender den dog aaben- 
bart, idet han maa mene Longinus med »Christes thegan«; 
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og Ordet »perforavit« fra 13de Aarli. af kan skyldes Le
gendens fæstnede Udtryksform. I Middelalderens Sluttid 
dukker nogle liere mulig hidhorende Træk op: »Ridderen« 
stammer maaske fra Legenden (s. 158), og Linien om hans 
Motiv (eller Mangel paa Motiv, s. 159) er i dennes Aand 
(ligesaa det danske Træk at Longinus selv boder Skaden). 
Utvivlsomt paavirkede af Legenden er de ret faa Opskrifter 
der kalder Longinus blind eller endog vil læge syge Øjne; 
kun i sidste Tilfælde er der overhovedet Tale om, at Sig- 
nelsen virkelig har overtaget Legendens Pointe (s. 152). —

Alle danske Optegnelser er fra sen Tid; men een viser 
sig at gaa tilbage til Tekstform fra 15de Aarh. (126); liere 
andre har en ejendommelig Ordreform, der ogsaa kan 
have ret gammel Tradition (§ 52). Der kan ikke paavises 
Indflydelse efter c. 1500 fra de, i nyere Tid udartende 
(s. 147) tyske Longinusopskrifter. Til Jævnførelse sættes 
her til Slut de faa, mig tilgængelige, nytyske Optegnelser 
der maa regnes for Longinusvarianter. Een er udbredt gen
nem trykt Heksebog1: »... Flog aus mein Blind, Longinus 
der blinde Jud, der stach Chr. dem Herrn seine Seite durch 
und durch, daraus floss Wasser und Blut, das ist dem NN 
vor seine Augen gut.« To er nordtyske; Ebermann s. 51 
har: »Et quam en Samariter geri’en, un stak den laiwen 
Jesum in de Si’en, Blaut sta stille und fiait nitt mär, in 
Guodes Ar’«. Og en utrykt meklenborgsk Opskrift2 lyder: 
»Sagarus war der erste Mann, dem unser Herrgott die rothe 
Seite hat aufgethan, daraus rothes Wasser und Blut drang, 
das Blut zu unserer Ehre, dass es blüthe immer (!) mehr«. 
Som man ser, genfindes ingen af disse Opskrifters Egen
heder hos os.

1 Losch Nr. 54 jfr. Vk. 7, 54.
2 Wossidlo, Solbergs Hæfte s. 8.
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VIII. Jesu lægte Saar.
NT. 127—139. 387.

§ 55. Maria læger; fremmede Former. Udsagnene om Jesu 
Saar kan holde sig til disses egen Natur — de sved og 
buldnede ikke — men kan ogsaa gaa ud paa, at en Per
son, eller liere, læger dem; begge Slags Udsagn kan ende
lig kombineres. Som Læge kan snart den saarede Jesus 
selv optræde (afhandlet § 51 Type a og § 52), snart en 
anden. Denne anden er næsten altid Jomfru Maria, hvem 
vi allerede s. 169 har set veksle med Jesus i denne 
Egenskab. — Andre Læger optræder kun sjælden, og da 
gærne i rent spredte Tilfælde. C. 1100 traf vi i latinsk 
mødeformet Opskrift S. Johannes, s. 150 Nr. 5; en islandsk 
S. Peter noterede vi s. 169; en fransk Opskrift, Vk. 24, 139, 
har det ejendommelige Indfald at lade Lægehelgenerne Gos
mas og Damianus optræde her: »mon Dieu, guérissez cette 
pointe, comme saint Côme et s. Damien ont guéri les cinq 
plaies de N. S. Jésus Christ au jardin des Olives«. I dansk 
133—39 forbinder eller læger Guds Engle (Gud Fader). Den 
hjælpende er ellers ogsaa i dansk Maria; men som vi skal 
se, er der en mærkelig Forskel paa Udlandets og de dan
ske Signelser i Udførelsen af Motivet.

Trækket »Maria læger Jesu Saar« synes først ret sent 
at have faaet nogen videre Anvendelse i Signelser. Man 
har nok fra meget gammel Tid haft Formler med Maria 
som Sygehjælperske, saaledes allerede fra c. 8001 (Helena 
sad lidende af Feber (? frigulae) paa Sten, »sie superuenit 
S. Maria« etc.), men saavidt ses er der ingen tidlige Eks
empler hvor hun hjælper den saarede Jesus. Merseburg- 
formlen bør ikke nævnes her, allerede fordi den sikkert 
ikke handler om Jesu eget Saar (s. 82 fl.). Først en enkelt

1 ZDA 23, 261.
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Opskrift fra 14de Aarh. lader Maria læge Jesu forvredne 
Ben; i en senere Variant er det hans »Kød, Blod og 
Ben«, saa Billedet af Ulivssaaret lier virkelig er fremme (se 
s. 55. 83).

Men i senere Tider kender baade Tyskland og Norden 
meget vel Marias Hjælp til den saarede Jesus; det hænger 
vel sammen med den ændrede Smag i kirkelig Digtning 
og Andagtslitteratur, hvor det heroiske Jesusbillede var 
veget for det passive og ynkvækkende, og hvor Maria fej
redes i stigende Grad. Bagved Signemotivet ligger visse 
Skriftord om en Maria, eller flere, ved Kors og Grav. Joh. 
19, 25 lader tre Maria’er staa under Korset, medens Jesus 
endnu lever; Mark. 15, 40 nævner Maria’er ved Korset 
straks efter Skildringen af Dødens Indtræden; Mark. 16,1 
lader dem købe Salver (Signeren forstaar: Saarsalver) og 
gaa til Graven; Joh. 19,41 og 20,15 endelig fortæller, at 
Graven laa i en Have og at en Maria traf Jesus dær. 
Salve-, Grav- eller Havemotivet udnyttes i liere tyske Maria- 
Jesus-signelser; kirkelig korrekt i en vakker Trefruer-op- 
skrift som denne: »Es kamen drei heilige Frauen früh 
Morgens im Taue, sie suchten unsern Herrn Jesu Christ, 
der von den Toten auferstanden ist; das Blut soll stehen . . . \ 
Mere fjærnt fra Bibelgrundlaget f. Eks. i denne: »Maria 
mit ihrem Sohne sie beide gingen in einen Garten, sie 
nahm Salbe in ihren Mund und verband ihm seine Wund«1 2. 
Motivet er godt kendt i Norge og særlig i Sverig (med 
svensk Finland) under Billedet Kirkegaard (jfr. s. 169): 
»Jfru Maria gångar sig öfwer kyrkiogård at smörja J. Ch. 
sår«3. Begge de sidste Eksempler opviser ogsaa Salve

1 Mitteil. d. schlesischen Gesellsch. f. Volkskunde 1896 s. 66.
2 Kuhn: Sagen aus Westfalen s. 197.
3 MÖM s. 66.
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motivet; det er blevet særlig yndet i Finland: »Salv med 
de Salver . . . hvormed Skaberen blev salvet, den Almægtige 
plejet, da Pilatus pinte ham, da den onde Magt fængslede 
ham«, hedder det1 østpaa i Karelen1 2.

1 SKVR I 4 Nr. 168, jfr. Nr. 308, hvor Bonnen rettes til Maria.
2 Om Salvning af Jesus tidligere i hans Liv er Talen i vor lat. 1144: 

Herren salves efter sin Fødsel (og) »quum lauatus« ; Tvætningen er sik
kert Daaben. En ældre Parallel, fra 14de Aarh., Schönbach utrykt 
Nr. 422 (fra Wien 2531) siger: »Christus natus fuit, antequam unctus 
fuit, antequam fuit baptizatus; salvator occidat illud malum et tollat 
hunc dolorem«. Salvningen ved Daaben har vi fremstillet i Tingsted 
Kirke (Magnus-Petersen : Kalkmalerier s. 76 og Tavle XXX 2): Forved 
den i Jordan knælende Jesus staar en Skikkelse med Salvekrukke i 
venstre Haand og med højre paa Jesu Pande; ovenover er en Indskrift 
»dum baptisdum Christus baptinua sacratur« (sic). — I en latinsk Op
skrift fra 10de Aarh. mod Faldsyge, Steinmeyer s. 393, staar bl. a. »mes
sias sother unctus«.— Vor 1144 tilføjer »et bis vnctus«; er den paa
gældende anden Salvning den ved Daaben (den første da ved Fødslen) 
eller mulig ved Passionen? Rimeligvis betyder dog »bis vnctus« her blot 
»stærkt salvet«, jfr. i italiensk »unto e bisunto«, stærkt tilsmurt, meget 
fedtet. Saa folger Lansestikket i to Afsnit, det forste af disse aabenbart 
som Salveformlens Afslutning (S. 173).

Vidensk. Selsk. Hist.-fiiol. Medd. VI, 3.

Disse Grav- og Salvesignelser er gaaede vort Hus forbi: 
der er intet sligt paa dansk. Men til Gengæld er vore egne 
Mariasignelser noget for sig; jeg kender i al Fald ingen 
sydlige Sidestykker til dem; derimod findes tildels højnor
diske Paralleler. Vi træffer i dansk følgende Former, til
dels forenede: det mere almene Billede, Maria sysler med 
den saarede Jesus (»Pietà«); de særlige: Maria toer og tørrer, 
Marias Silkesærk eller -traad, Maria og Vandet.

§ 56. Maria læger; danske Former. Nr. 127 —132. 138. 
139. 387.

a. Pie tå-m oti vet. Kirkelige (klosterlige) Opbyggelses
boger i Senmiddelalderen dvæler gærne ved den skønne 
Scene: Maria og hendes døde Søn. Vi kan holde Udtryk
kene i vore Signelser op imod nogle Prøver fra skandi- 

12
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naviske Kloslerskrifter som Baggrund \ Det hedder i de 
sidstnævnte: »Maria liaffde syn son dødlian j sino skötä«; 
jfr. mulig vor 127 »hun havde Jesus igiem« (i Varetægt) 
(med Rim paa »Strøm«), Videre: »oc meth hwath hierthens 
sorgh oc werk tha hwn skødde hans saar oc styngh« (vor 
129 »hund fandt (?) baade Svie og Værk«). »Sidhan sig
na de hon han«; vor 130. 131 »og signede Jesu Saar«, jfr. 
861. Andagtslitteraturen veed ogsaa, at her ikke blot øvedes 
naturlig Saarpleje, men at Marias Bøn hidførte et Under, 
idet Jesus selv samtidigt lægte sine Saar (her den aktive 
Jesustype): »Y thet hwn (over Liget) saa bat, tha kom 
eth skyn owr hende saa klarth som solen, oc y thet skyn 
thyl-lektes alle hanss vnder (undtagen de hellige fem, som 
han vil vise paa Dommedag); thet vor eth faffwerth jertegn 
band giorde . . . liwilket engen mester eller læge kwndhe 
gøre ved noget døt legeme vden band allene«. Vor 138 har 
»Maria lod bede (? Ordet utydeligt) Bøn den blide, at det 
skal hverken bolle...«; og 139 »hun bad, at det ikke 
skulde svie« (men ingen aktiv Jesus). — Vore Blodsignelser 
skiller sig fra de mere kirkelige Udmalinger ved den fuld
komne Ubestemthed overfor Tidspunktet: ved Korset? ved 
Graven? før eller efter Jesu Død? Mere kirkelig bestemt er 
det skønne Vers Nr. 840 (hvormed 875 maa sammenlignes): 
hun tog sin Søn »ud af Pinen«, det egentlige »Pieta«- 
billede. — En Signelse fra Østerbotten2 lyder: »Jesus ha 
ell stort sår, som Maria giord [åt] å kvarken sved elo 
bränd«.

b. Maria toer og tørrer. End ikke her, hvor det bi
belske Grundlag har saa meget om Salvning, er Salvemotivet

1 De følgende Citater er fra: Ett fornsvensk legendarium III s. 97 II.; 
AM 75, 8VO bl. 105; Svenska bocker från medeltiden s. 291.284; AM 782, 
4‘° bl. 134’. 135.

2 Krohn SS s. 10.
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udnyttet hos os. Signeren tænker sig vel Saaret renset ved 
Taarestrømmen (og derpaa lægt ved Bønnen).

Lukas Ev. 7, 36 fl. lader »en Synderinde« længe 
før Passionen salve, graadvæde og tørre Jesu Fødder. I 
Mark. 14, 3 fl., hvor det er »en Kvinde«, sker Salvningen 
kort før Lidelsen og er et Symbol paa Begravelsen; det 
samme gælder Scenen Joh. 12, 1 fl., hvor Salversken er en 
Maria. Den kirkelige Harmonislik gjorde denne »syndige« 
Maria til Maria Magdalena, som efter Mark. 16, 9 havde 
været dæmonbesat. Hende nævner Evangelierne snart ved 
Korset Joh. 19, 25, snart ved Graven Mark. 16, 1 — hvor 
hun »atter« skal salve. Vi forstaar da, at Andagtsbøger kan 
lade de to navnkundige Maria’er, Gudsmoder og Synder
inden, hjælpes ad med den døde: »Jomfru Maria holth 
om lianss lioffwt oc Magdalena om hans føder«, eller 
lade Magdalena salve Ligets Fødder eller1 taarevæde og 
tørre dem. Ligesaa vel kan naturligvis Moderen tænkes at 
tørre Blodet af: »thyrkande hans velsignadho saar oc 
vndir, som flytande voro mädh blodlie«. Intet Under da, 
at vor 139 slaar aller disse to sammen og lader Guds
moder øve det store Taaretvæt af Saarene2. I Bønnen Nr. 
1076 sker det samme Paaskemorgen før »han til Himmels 
sig opsvang«, vel med Genklang fra Joh. 20 hvor den op
standne forkynder Maria Magdalena »Jeg farer op«. — Helt 
forvirret er norsk Bang Nr. 1228. Til samme Forestillings
kreds hører vel en enkelt svensk Opskrift, »so sant som 
Jumfru Maria framfö frelsarens fötär stod«3.

c. Marias Særk 129—31. Jomfru Marias Klæder er 
hellige Relikvier. Aachen har siden Karl den Stores Dage

1 Bonaventura ved Rietz s. 197.
2 139 /’ (1124) »læst paa Kryds og Tværs« vel 3; talt hen over Saaret 

saaledes at Signerons Ansigt »slaar Kors«.
8 Utrykt, Reth s. 21 Svenska Litteratursällskapets Arkiv, Helsingfors. 

12* 
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hendes gule Bomuldstunika; og Lunds Domkirke erhvervede 
Særken, »den hellige Jomfrus Ble«, der kunde hjælpe 
Barselkvinder til Forløsning, og som Palladius spotter over1. 
Paa (Jesu) Fødsel tænker den eneste mig kendte sydlige 
Opskrift med Særken2, 15de Aarh., mod Fjender: mine Ord 
skal være Fjenden »also semphte (sanft) . . also miner 
vrowen sande Mereien was daz hernede, da si Cristes inne 
genas«. Netop ved Barsel er Særken udnyttet i en svensk 
Opskrift3: »Jungfru Maria, ditt heliga lintyg giv, det skall 
jag klä donna hustru i, som stor nöd och plåga lider«. 
Rimeligvis ligger Barselmotivet ogsaa bagved naar Særken 
i Norden bruges til at »døve Værk«, saa Tanken er, at 
Maria i den selv fødte uden Pine og derfor med den kan 
døve andres Værk; saaledes4 »Jfru Maria stod upp med 
sin hvita särk, hon döfvade värk, och han domna(d)«. Men 
baade her og i vor 129 kan Tanken tillige være rettet paa 
Helbredelsen af Jesu »Værk«. Hvor fint og blødt (»semphte«) 
hendes Klædningsstykke tænktes, viser Plantenavnet »Jom
fru Maries Silkesærk« om en Art Kæruld (Feilberg). — 
Brugen mod Værk kendte hos os »Matrosen« ved Told
boden, der ønsker Danebrog svøbt om sin Kiste og mener, 
at det gør lige saa godt for »Ve og Værk« som »Jomfru 
Marias Silkesærk«. Om Chr. Winther har vidst om Lunde
relikvien eller hørt en Signelse som vor 129 eller Folke
minder i Forbindelse med Plantenavnet, veed jeg ikke.

I afgjort Forbindelse med Jesu Blod sættes Særken i 
hvert Fald i de to danske Opskrifter 130.131: Maria tog 
sin Silkesærk og signede Jesu Saar. Men bag Brugen af 
Ordet ligger sikkert Særkens traditionelle Hellighed, der

1 Danske Skrifter ved Lis Jacobsen III 89.
2 Z. f. deutsche Philol. 7, 469.
8 Landtman s. 46, Finland.
4 Aminsson I 1, 111.
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udspringer fra Fødselsakten. Ellers er i 130. 131 Billedet 
væsentlig det samme som i den gamle Recordare-hymne 
til Maria (13de Aarh.?) i Verset1:

Recordare quanto zelo 
cruor ill o tuo ve lo 
roseus excipitur!

Verset er tidfæstet til Korsscenen, før Jesu Udaanden, 
men Signelserne interesserer sig jo ikke for Tidspunktet. 
Om Floret i norsk se s. 128. — En sagligt nær linsk Parallel 
er disse Linier i et langt Signckvad2:

Jesu smærterige Jomfru 
Ilagre lod sin Kjortels Flige 
hist paa Smærtehøjens Midte, 
hist paa Smærtebjærgets Tinde, 
folded (?) i sit Skørt (hans) [Smærterj3, 
trykked mod sit Bryst (hans) Plager.

»Skaberens Silke« og »Silkelinet« i andre linske Blod- 
signelser hører vel ogsaa herhen, medens derimod »Jesu 
eget Lagen«, »Jesu Svedlagen« maa sigte til Veronikas 
Svededug.

d. Marias Traad. Vor 132 siger »Maria gav mig (Sig- 
neren) en Silketraad«. En spindende Maria er et yndet 
Motiv for fromme Skildringer og for Signeformler, ligefra 
den grundlæggende Fortælling i Protevang. Jacobi af, hvor 
Maria4 spinder Purpurgarn til Tempelforhænget ved den 
Tid da Gabriel kommer til hende. I en tysk Folkevise5

1 Mone: Lateinische Hymnen II Nr. 432.
2 SKVB IX 4 Nr. 864.
8 Tekstens Rivet (Stenene) forudsætter kivut (Smærterne).
4 Cap. 11, Henneke s. 58.
5 Erk u. Böhme: Deutscher Liederhort III Nr. 1950. 
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nærer Marie sig ved at spinde, Josef ved at tømre. Marias 
Garn var i Luthers Dage ett af Klenodierne i Albrecht af 
Mainz’s »Skal« i Skt. Moritz i Halle. Fra Marcellus i 4de 
Aarh. af har vi Trylleformler om tre (spindende) Møer3; i 
Tyskland træffer vi disse ofte sat lig de »tre Maria’er«; 
om dette er oprindeligt eller ikke, behøver vi ikke at un
dersøge her. De tre (Maria-) Spindersker er kendte ikke i 
danske men i norske og svenske Formler, norsk Bang 
Nr. 240—47, svensk f. Eks. MNM s. 39: ». . . Marjerna voro 
tre, den ena varpade, den andra spann, den tredje botade 
for belsref«. — Dansk 132 interesserer sig ikke for Akten, 
kun for Produktet. Den ufuldstændige Opskrift siger ikke 
hvorledes Traaden skal bruges; ligesom i 1070 (og som i 
672—74 med »Lin(e)« og »Silketvek«) skal der vel bin
des, her altsaa snarest de blødende Aarer underbindes; 
muligvis skal dog, skønt Naal ikke nævnes, Saarene sys 
sammen. Til Marias S a ar traad kender jeg kun østlige 
Sidestykker, fra finske Signelser2 t. Eks.: »Maria ... bind 
med blaa Traad, tvind med rød Traad, træk (den) ved 
Blodranden«; »Maria . sy med fin Naal, nap med Skind- 
naal, slyng med »Honningsilke««3. løvrigt siges hverken 
her eller hos os, at Maria først har brugt Traaden ved 
Jesu Saar; saa vi har egentlig smuglet Formlen ind i denne 
Sammenhæng, idet den ikke er en Passionsformel. Over
grebet er dog næppe stort; i al Fald ettsteds i Norden er 
Marias »Baand« knyttet til Passionen; i svensk Finland 
ynder man at true Orme og »flåg« (Kolik hos Heste e. 1.) 
t. Eks.: »Jag ska binda din skarpa tand med ett band 
som Jfr. Maria spann om en långfredagsnatt« 4; den Tanke

1 Trylleord s. 80.
2 Levôn s. 112 11.
3 Desuden fra russisk: Mansikka s. 204 11.
4 Landtman s. 68.
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synes nærliggende, at dette Baand skulde bruges straks, til 
Forbinding af Jesu Saar.

e. Maria og Vandet. Hvor dette Vand stammer fra, 
kan jeg ikke oplyse. Udtrykkene er disse: (Maria gik) til 
Strømmen 127, til Vands 128, til Vandrehaf 387. Det sidste 
er vist en Uform (vandred til Hav? Vand og Hav?). 128 
og 387 bar begge Tilføjelsen »for at læge (helbrede) Jesu 
fem Saar«; at Vandet skulde bruges til Saarenes Tvætning, 
udsiges ikke. — Har vi her en Ombøjning af den Fore
stilling, at selve Jesu Blod var en Strøm (§ 63)? i 127 
stiller Maria jo »den Flod«. Man kunde ogsaa tænke sig, 
at et Optrin hvor Maria og det spæde Jesusbarn var de 
agerende, her er flyttet over paa Moderen og hendes døde 
Søn; om Mariakilden i Kedrons Dal hedder det i en dansk 
Pilegrimsvejledning1, at denne »war fruæ kældæ« har sit 
Navn »for thi at war fruæ thoo sin signede søns elude 
ther, then tith hun skulde offre hanum i mønstret«2.

En anden Forklaring, der vilde gøre Fyldest for 127, 
Udtrykket »Flod« fraregnet, men lade de øvrige Former 
gælde for Vildskud, er denne: Vandet ligger overhovedet 
ikke ved den hellige Stad; da Maria flyede for Herodes til 
Ægypten, kom hun, med Jesus »i Gjøm«, til Rødeliavet og 
maatte passere det, jfr. Nr. 90 og s. 120. Bag enkelte tyske 
folkelige Tekster spøger maaske dette Havs Forbindelse 
med Jesus og Maria, men med andre Pointer end et Staa- 
under. I en Formel fra Hekseproces3 sendes den nyfødte 
Jesus »über das wilde Meer«; man sætter imidlertid efter 
ham, og han fængsles til Lidelse og Død (jfr. vor 861?). 
En Folkevise4 lader Maria vandre over Havet, da den

1 Lorenzen: Mandevilles Rejse s. 214.
2 Jfr. Baedekers Palæstina under Jerusalem, Marienquelle.
3 Grimm III 503.
4 Erk-Böhme: Deutscher Liederhort III Nr. 2063—65. 
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slemme Skipper ikke vil sætte hende over, hvis hun ikke 
vil tilhøre ham; Jesus nævnes her ikke. Forestillingen om 
Maria som Maris stella, Meeresstern, kan vel have virket 
med i disse folkelige Fantasier.

»Guds hellige Jumfrue« 128 forener Gudsmoder Og den 
hellige Jomfru i ett Udtryk.

§ 57. Jorderig-Himmerig. Over denne Modsætning spiller 
vore Numre 133—39 (jfr. 355). Og normalt forhinder de 
hermed Modsætningen saaret (i J.) : lægt (i H.); kun 137 
har paa første Plads det tankeløse »er kommen af«, og 
paa sidste har 133 forbandt, 137. 138 Verbet signe (sender 
forudsætter jysk Udtale, jfr. 8. 14); 136 er forvirret (Getse- 
manesvedcn?). Hertil kommer det Træk, at der paa sidste 
Plads normalt nævnes hvem der skøttede Saarene: Guds 
Engle 133. 138, Gud Fader 134. 135. 137; kun 136. 139 nævner 
ingen Læge.

Hvorledes skal Signelsens anden Linie forstaas? Er det 
Meningen, at Jesu Saar først blev lægte (forbundne) efter 
hans Himmelfart? Vi vil prøve, om de danske Opskrifters 
Plads i Formlens historiske Udvikling kan lindes. — Form
len er kendt paa tysk (og engelsk), ikke paa latin.

Ganske kort udtrykkes den enkle Modsætning saaret— 
sund i en Signelse fra 10de Aarli.1 (Trier): »Crist uuarth 
giuund, tho uuarth he hel gi ok gisund ; that bluod for- 
stuond, so duo thu bluod« (»hel gi ok« betyder efter Braune 
Beiträge 36,554 »hel og ogsaa«). Ligesaa endnu i 12te 
Aarh.2: »Crist wart wunt, des wart er gesunt; stant bluot« 
etc. Sted og Tid for Helbredelsen som for Saaret staar 
ganske hen. — Omkring 1200 forsvinder denne Type for 
os, og Bambergsignelsen, c. 1200 (jfr. s. 150 Nr. 7) viser os

1 ZDA 52,171.
2 Stein meyer s. 378.
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en ny; det liedder mod dens Slutning1: »Grist wart bien 
erden wnt, daz wart da ze himele chunt; iz neblotete noch 
neswar noch nechein eiter nebar«. Altsaa en Rimændring 
og en Modsætning Jord—Himmel. At Jesu Saar bliver 
kundgjort i Himlen, kan i og for sig forstaas rent kirke
ligt: Lidelsen tages ad notam deroppe for derpaa at god
skrives Menneskeheden. I hvert Fald hvor, som her, Ram
sen følger, er Meningen dog snarere: Der gaar Bud op til 
Himlen, som saa virker det Under, at Saaret ikke bløder; 
Himlen tilsteder nemlig ikke, at Jesus kommer noget til. 
I de senere Opskrifter med wund—kund, fra 15de og 16de 
Aarli.1 2 kan Ramsen være tilknyttet (saaledes næsten altid 
i 15de Aarh.) eller mangle (altid i 16de). Schönbach Nr. 803 
(fra Donaueschingen 793) siger: »Cristus ward wund, das 
ward inn himelen kunt, das was ein sälig stund, diu wund 
nie ersar noch nie erswar . . . « En Rest af denne Type 
linder vi vel i en enkelt Nutidsoptegnelse3 fra Ruppin: »Ich 
weiss einen Mann, der ist im Himmel wohl bekannt; seine 
Wunden« (etc. Ramsen). I den mærkelige engelske »eartli- 
heaven«-Opskrifl der meddeltes s. 145, er »Blodet sprang 
op til Himlen« en Parallel til det tyske »das ward im 
Himmel kund«.

1 Efter Tekstform hos Steinmeyer s. 377.
2 Schönbach utrykt Nr. 621. 803. 804. 886. Pr. VAR utrykt (fra Prag 

XVI F 3), Priebsch II 267, Urquell NF 2, 243.
3 Vk. 8, 57.

Fra 16de Aarh. af dukker imidlertid en tredje, sejrrig 
Type op; den har normalt de samme Rim som den aller 
ældste Tradition »wund : gesund«, men lader Jesus selv 
fare til Himmels og dær blive sund. Paa Overgangen staar 
denne Opskrift: »Christe warde utf ertrich wundt und fure 
jn hiemell gesunt, das sin wunde nie geschwall« (etc.
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Ramsen)1. Her er Kristus jo sund inden han farer op; men 
endnu en Ændring, og Tanken er en anden: »Christ wart 
vorwunt auf ertriche, des verwant her in deine hymel- 
reiche; das swal noch kal . . . «2. I Traad hermed falder mo
derne tyske Opskrifter, t. Eks.3: »J. Chr. ward verwund't, 
fuhr gen Himmel und würd’ gesund, du sollst nicht 
schwellen . . .«. Maaske Thomasscenen i Joh. 20 kan have 
støttet Forestillingen om, at Jesus var ulægt lige til sin 
Himmelfart. — »Ramsen« passer jo daarligt, naar der hen- 
gaar ret lang Tid inden Saaret tages under Rehandling. — 
En enkelt Opskrift tilstræber fuld kirkelig Korrekthed : 
»Christus ist verwundt, am dritten Tage wird er wieder 
gesund« 4.

Hvor blandt disse Typer hører vore danske Opskrifter 
hen? Paa ett Punkt afviger de fleste fra samtlige kendte 
tyske Opskrifter: ved at omtale lægende Personer (Engle, 
Faderen). Rent formelt staar de ret nær ved o venciterede 
Schönbach Nr. 884 fra 16de Aarh. (hvilken Tid vor ældste 
danske Variant 133 formentlig tilhører) med dens Rim »ert
riche : hvmelreiche« og Ramsens Paafølgen. Men spørger 
man om Tankegangen, stiller vore Opskrifter Problemer 
som ikke synes helt lette at løse. Da »i Jorderig« hører til 
Sætningsverbet, taler Sandsynligheden for at »i Himmerig« — 
ikke blot i 139 (136) — gør ligesaa og ikke nøje skal knyt
tes til Engle eller Fader. Men naar Lægeakten altsaa fore- 
gaar i Himlen, synes Tanken at maatte være den, at Jesus 
først er faret op til Himlen? Saaledes har vel ogsaa Nu- 
tidssignerne forstaaet det; dog er det ikke givet, at Ordene 
oprindelig skulde udtrykke dette. Ikke een af vore Op-

1 Schönbach utrykt Nr. 273 fra cod. pal. germ. 266.
2 Schönbach utrykt Nr. 884 (fra Dresden C. 292).
3 Frischbier s. 60.
4 Geschichtsblätter f. St. u. L. Magdeburg 15, 79. 
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skrifter har jo den nytyske Vending at Jesus »foer til Him
mels og blev sund«. Tanken kan da være den samme som 
vel i tysk Type 2 (wund—kund) hvor Ramsen følger: I 
Himlen lægte man Jesu Saar ved (øjeblikkelig) Fjærnvirken. 
Nær op ad vort Liniepar klinger jo Skriftstedet »Hvad I 
løser (binder) paa Jorden, skal være løst (bundet) i Him
lene«. Her maatte vi tænke os den Vekselvirken: Saaret 
aabner sig paa Jorden, det bliver kundgjort i Himlen; det 
lukkes i Himlen og er dermed lukket paa Jorden.

Den gamle 133 med sit korporlige »forbandt« tydes dog 
vel naturligere om Nærvirken, enten i Himlen eller — idet 
»Guds Engle i Himmerig« hører sammen o: Himlens 
Engle — paa Jorden1; i sidste Tilfælde kan hellige Bille
der hvor Engle svæver om Korset og opfanger det hellige 
Blod i Bægre, inaaske have staaet for Bearbejderens Tanke. 
Endnu skal nævnes den Mulighed at »forbandt« 103 skyl
des Ændring af et »verwant«, som findes i ovenciterede 
nærstaaende Opskrift Schönbach Nr. 884, hvad enten denne 
Ændring saa er sket indenfor tysk eller ved Omplantningen 
til dansk. Ordet »forbandt« har saa naturligt trukket Næv
nelsen af en personlig Hjælper (Engle, Faderen) med sig, 
og dette har skabt Tradition indenfor dansk.

Fra det øvrige Norden kender jeg kun to Opskrifter. 
Bang Nr. 1220 er omtrent lig Begyndelsen af vor 139: 
Bang Nr. 1228 har: han blev saaret paa Jorden, »de bad 
for ham i Hmr.«; her har vi Tanken om Fjærnvirken, 
men Opskriften synes noget korrumperet. — Vor 355, uden 
Himmerig, lader Tiden for Helbredelsen staa hen.

1 Vel næppe ved Graven, Brandt Gammeldansk Læsebog s. 247 
»ther kommæ til hans graff tusendæ tusendæ ænglæ, ther loff sunghæ . . . 
the fooræ leffwindis til hemmels, Maria grædh huos graffwæn« (Passio
nale, 15de Aarh.).
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IX. »Doketismen« i Blodsignelserne.
»Et se crucifigi non despexit, 
sed soi eins mortem non aspexit«.

Salvum fac ternet ipsum descendens 
de cruce!

§ 58. Kættersk og kirkelig Doketisme. De hidtil afhand
lede Grupper af Signelser om Jesu Saar gør gennemgaaende 
et visst doketisk Indtryk: de synes at opfatte den hellige 
Lidelse som uvirkelig eller dog som ringe og kortvarig. 
Hvad Byrd, Præg og Grad har deres Doketisme? Fuldt 
sikre og klare Svar kan her næppe gives.

Saa meget tor siges: Formlernes Udsagn staar fjærnt 
fra lærde Spekulationer af gnostisk Art; de veed intet om 
Forskel mellem en jordisk Jesus og en himmelsendt Logos 
Kristus, intet om et luftigt Skinlegem; alt er haandgribe- 
ligt og anskueligt; vi staar indenfor en folkelig-lavkirkelig, 
jævn og solid Tankegang, som uvilkaarligt revolterer mod, 
at Vorherre selv skulde hukke under, han der tilmed gik 
rundt og lægte andres Nød. Hvis vi vil søge Paralleler, 
maatte det endelig snarere være i Apokryferne og hos visse 
gamle Kirkefædre.

Paa Overgangen mellem folkelig Umiddelbarhed og be
gyndende Spekulation staar de apokryfe Evangelier og Akta 
(fra 2det Aarh. af), der læstes overmande meget indenfor 
Kirken1. Peters Ev. fra c. 150 siger2 om den Korsfæstede: 
»Men han forblev stum som den der ingen Slags Smærte 
føler« — forskelligt fra den bibelske »Stumhed« hos Faaret 
der slagtes, Lammet der klippes. — I Forbigaaende være 
det nævnt, at enkelte Steder allerede i de kanoniske Evan
gelier maatte indbyde til en doketisk Kristus-opfattelse ; vi

1 Jfr. Harnack: Lehrbuch der Dogmensgeschichte I 164.
2 Vers 10, Henneke s. 30.
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ser her bort fra hvorledes Evangelisten selv har tænkt. 
Luk. 4, 30 lader Jesus gaa roligt bort mellem Fjenderne 
som vil til at styrte ham i en Afgrund; Joh. 18, 6 falder 
Soldaterne til Jorden, just som de skal gribe ham. Begge 
Steder er da ogsaa bievne yndede Signemotiver, jfr. I s. 499 
og Nr. 843. Endelig har vi det mytologiserende Stykke 
Apoc. 12, 5 11.1

1 Jfr. om det Dieterich Abraxas s. 117 og Bousset Offenbarung Jo- 
hanuis, 6te Udg. s. 338. 352. 355.

2 Eksemplerne er fra Harnack I 595. II 303.

Hos ældre Kirkefædre kan træffes en ret naiv Doketisme, 
som først Kampen mod den spekulative Form efterhaanden 
fortrængte; Grænsen var vel dog noget flydende. Midt i sin 
Polemik mod Gnostikerne kan Klemens, c. 200, sige, at 
Jesus ikke kendte til Smærte, Ulyst og Affekter. Hilarius, 
saa sent som i 4de Aarh. mener, at Jesus i Urtegaarden 
ikke skælvede for sin egen Skyld, kun for Disciplenes, og 
at Lidelsen traf ham som en Pil træffer Ild og Luft; hans 
Natur var uimodtagelig for Lidelse1 2. Doketismen i Blod
formlerne har imidlertid heller ikke just denne Farve; vi 
vender nedenfor tilbage til den Sag. — Hertil kommer 
endelig Indtrykket fra Vestens Kirkekunst, der lige til efter 
1200 gennemgaaende lærte de fromme en korsfæstet Jesus 
at kende med et roligt Aasyn, i staaende Stilling, overlegen 
over Lidelse og Død. Dette har næppe haft helt ringe Be
tydning for lavkirkelig Opfattelse.

§ 59. Formeldoketismens Historie. Indenfor Saarformlerne 
dominerer jo gennem Tiderne »Ramsen« om Jesu buldne- 
og sviefri Saar. Hvorfra stammer dens Indhold, og hvor
ledes skal dens Udtryk egentlig forstaas?

Gennemgaaende falder Ranisens Udsagnsord naturlige 
og egnede for ethvert Saar, profant som helligt. At Ord 
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som »biode« og »smærte« i Ramsens Historie træder noget 
tilbage for den Mængde Udtryk der betegner Buldnen og 
Opsvulmen (se § 43), er rimeligt nok; et Saars Bløden kan 
ikke helt hindres (non diu sanguinet); at det ikke skal 
svie meget, er ønskeligt, men det afgørende er at det skal 
holdes frit for Betændelse. Med lignende Verber har man 
da uden Tvivl fra gammel Tid galdret over Saar ogsaa 
uden nogen Tanke paa Jesu hellige Saar (s. 139). For saa 
vidt kunde man forklare alle Udtrykkene, ja endog selve 
Legenden om disse Saar —- ligesom det er muligt at for
klare Vridlegenden — uden at tage noget Bibeludsagn til 
Hjælp: Alt hvad vi ønsker Jesus vil gøre ved os, det »gør 
vi ogsaa ved ham« 0: Signeren udruster ham efter God
tykke med de Oplevelser der er Brug for; vi ønsker os 
selv kort Bløden, liden Svie og slet ingen Buldnen, naar 
vi har Saar, og søger vor Kraft i, at Gud selv har haft 
Saar, og at saa lykkeligt forløb forud for og fremfor vore 
sikkert Guds egne Saar. Formlernes gennemgaaende Tavs
hed om Saarunderets Tid og Sted kunde bruges til Støtte 
for en saa »ubibelsk« Opfattelse.

Et saadant Syn paa Sagen vilde dog være ensidigt. 
Allerede det almene bibelske Billede af Jesus som den der 
faktisk blev saaret og snart efter var rask og magtfuld, 
maatte selvfølgelig gøre sig gældende. Og herudover kan 
paapeges, at der i Rækken af Saarramsens Verber er ett 
Sæt som troligt nok har Tilknytning til el bestemt Bibel
udsagn; det er »raadnede, faulte, pulruit«, der kan følges 
fra Nutiden tilbage til 12te Aarh. (s. 150 Nr. 6). Et Saar 
kan meget vel siges at raadnc, men et saadant Udtryk 
falder endnu naturligere om et dødt Legem. Det ligger 
nær — med Jacory, se nedenfor — at trække en Linie 
tilbage til Stedet Salme 16, 10: »du skal ikke tilstede, at 
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din Hellige ser Forraadnelse«, skønt selve Ordstammen (Vul
gata: corruptionem) her er en anden end i putruit. Skrift
ordet er i Ap. Gærn. 2, 27 og 13, 35 udlagt om Jesus. Og 
af Signere er det da, eventuelt, omtydet til at gælde Jesu 
Saar, endog uden al Tanke paa hans Død. Her maa vi 
da stille det Spørgsmaal, om denne Omtydning er sket 
forud for (event, i og med) de ældste Signeformer, eller om 
Doketismen indenfor disse er sekundær Forvildelse og for
udsætter ældre, kirkelig korrekte Signelser.

(Man kunde outrere den »bibelske« Opfattelse saaledes : 
Ramsens Udtryk om Jesus er overhovedet ikke doketisk mente, 
men bør tolkes korrekt bibelsk (altsaa polær Modsætning til 
en s. 190 udmalet, rent »ubibelsk« Opfattelse). Eksempelvis 
vor 145: Sidesaaret blødte ikke længe — thi Jesus var 
ifølge Joh. 19, 30 død før han hk Saaret, saa at lang Blød
ning var utænkelig; det smærtede ikke — af samme gode 
Grund; det buldnede og raadnede ikke — thi Salme 16, 10 
og Opstandelsen paa tredje Dag viser, al Forkrænkelig
hedens Magt overhovedet blev brudt. Denne Opfattelse af 
Ramsen vilde være ganske uhyrlig: Buldnefriheden blev 
det eneste virkelige Under, Smærtefriheden og den korte 
Bløden lik en Aarsag som Nutidspatienten aller mindst 
vilde ønske sig; Døden er ikke underforstaaet i Ramsen, 
vel heller ikke just nægtet, men Tanken om den er borte. 
Og, gaar vi ud over Ramsen: den Række Opskrifter hvor 
Jesus selv byder sit Sidesaar lukke sig (§ 51 «), modstaar 
ethvert Forsøg paa bibelsk Udlægning).

Derimod maa vi regne med den Mulighed, at de doke
tiske Opskrifter betegner Udskejelse fra bibelsk korrekte 
Signelser i hvilke der ikke tænktes paa noget andet Under 
end Jesu Opstandelse. Jacoby hævder1, at et saadant ældre

ZDA 54,206. 
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Trin virkelig kan paavises. Han gør opmærksom paa en 
byzantinsk Formel1, der ikke gælder Saar, men »Lidelse i 
(Moder)bryst« og lyder: »Kristi Legeme i Graven (?r 
holdt sig nsvækket, uraadnet og ufortæret, ligesaa skal« 
etc. Udfra saadanne græske korrekte Former skulde da de 
vesterlandske mere fantastiske være fremgaaede. — Det 
lidet vi kender til de senmiddelalderlige græske Formlers 
Forhold, tyder ikke stærkt paa, at disse kronologisk sene 
Opskrifter skulde betegne et historisk ældre Trin som laa 
til Grund for Vestens tidligste Varianter. Naar det kommer 
til Stykket, er vel netop deres noget større Kirkelighed det 
eneste som skal lyde i denne Retning. Men Korrektheden 
kan, ogsaa i nærværende Opskrift, være sekundær, en 
»Forbedring« af et doketisk Grundlag2. I den anden by
zantinske Opskrift hvor Ramsen forekommer (s. 172), er den 
iøvrigt henført til Lansesaaret uden Nævnelse af Graven ; 
for Jacoby selv maatte dette egentlig gøre Gravopskriftens 
Vidnesbyrd stærkt tvivlsomt; er Lanseopskriften et Laan 
fra latin, faar den derimod ingen Betydning for Vurderingen 
af »Graven« i græsk.

Selve de vesterlandske Opskrifter røber os i hvert Fald 
ikke noget om ældre korrekte Stamfædre; deres Forhold 
gennem Tiderne synes saare vel at forliges med den Be
tragtning, at de doketiske Former netop udgør det ældste 
Trin, og de kirkeligere Former er yngre »Forbedringer«. 
Den formentlig tidligste Opskrift med Ramsen (s. 149 Nr. 2) 
nægter rent ud, at Jesus følte nogen Smærte, »nec uena 
doluit«. Baade i denne og i andre, ramseløse, Signelser fra 
Ilte og 12te Aarh. (s. 149—150; 160 11.) er Jesus levende og 
taler eller samtaler eller bruger sin Finger til at læge med;

1 Vassiliev I 334.
2 Jfr. Trylleord s. 73 ti. og ovenfor § 57.
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Korset nævnes ikke, Jesus »ligger« saaret eller saares i 
Kampleg; end mindre nævnes hans Død. I den aller ældste 
Saarsignclse, fra 10de Aarli. (ovf. s. 184) siges kort og godt, 
at Jesus blev sund og hans Blod standsede; med Steix- 
meyer s. 235 maa man sikkert ogsaa her tænke sig en Je
sus som er levende, i jordisk Forstand, baade før og efter 
sit Saar. Alle disse Signclser, med den tydelige Pointe at 
Jesus kom glat og let over sit (sine) Saar, gør Indtryk — 
ikke af forvirrede og fordrejede Udløbere fra »bedre« Signe- 
former men — af særegne Aandsprodukter skabte af Kle- 
rikere eller Munke hvis Bibelkundskab var stærkt anden- 
haands, hvis Jesusbillede var naivt magisk, og hvis aande- 
lige Verden var Legender og Mirakelhistorier.

Blandt Bibelmotiver der kan have sendt Straaler ind 
gennem disse Signeres magiske Farveglar, kan vel foruden 
Salme 16 regnes det Træk at den døde (> saarede) Jesus 
blev indbunden og skulde behandles med Urter og Salver 
(t. Eks. Luk. 23, 53. 56), et Træk som dog først senere Sig
nere ret har vurderet (§ 55). Hertil kommer, at selve Kir
kens Lærere drøftede det Problem hvorledes Jesu Blod og 
Saar senere forholdt sig (naturligvis: efter hans Død); det 
gælder endog i Kirkens Stortid: ingen ringere end Thomas 
Aquinas fremsætter den massive Lære, at »totus sanguis 
Christi ... ad corpus Christi rediit et resurrexit cum 
eo«1; og vi har ovenfor s. 178 i en dansk Andagtsbog fun
det et sent Vidnesbyrd om slige Spekulationer hvorefter 
Jesus selv læger Saarene paa sit Lig. Her har vi da kirke
lige, men ubibelske, Sidestykker til »non diu sanguinavit« 
og til »Christus dixit Stringe te sanguis«. Gror højkirkelige 
Træer i saa mytologisk Jordbund, kan det ikke undre os, 
at Munkebuskene skyder vilde Skud, at Signelserne hævder

1 Summa III 9, 54, 3 cit. efter Maury: Essai sur les légendes s. 200.
Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3 13
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•Jesu fulde Smærtefrihed og lukker Øjnene helt for det lille 
Mellemspil som hedder Døden. — Endelig maa vi for selve 
Helligblodformlernes Vedkommende regne med mulig Ind
flydelse fra andre lavkirkelige Signelser som t. Eks. Jor- 
danovergangs-formen, der maaske er ældre, hvis Stof i al 
Fald er ældgammelt (s. 164 fremsatte vi den Tanke, at 
Ordreformen kunde være en Analogidannelse ud fra den).

Naturligvis kan der blandt alle disse Motiver og Stof
givere ogsaa have været, os nu ukendte, Opskrifter af kor
rekte Signelser i Lighed med den græske s. 192. Vi maa i 
saa Fald blot ikke forestille os (hvad Jacoby 1. c. heller 
ikke antyder at han selv gør) vore Signeres Forhold til 
dem som væsentlig mekanisk1 (eller litterært), saa at Gen
giverne (Afskriverne) ved blotte Udeladelser, Forglemmel
ser, Misforstaaelser gled over i noget »doketisk«, uden at 
denne Doketisme havde Rod og Sidestykke i virkelig Folke
tro. Vi maa forudsætte en lavkirkelig Jordbund af hvilken 
slige Formler er skudt frem; en stadig levende Forestilling 
at Jesus ikke kunde rammes af virkelig Lidelse, drev til 
at opfatte det modtagne Stof i egen Belysning og Forkort
ning.

Den første kirkelige Orgeltone i hele dette kætterske 
Orkester er Opskriften fra c. 1200 med Blod og Vand efter 
Longinuslinien (s. 150 Nr. 8 og s. 163). Det kan se ud, som 
en Kleriker, der forargedes over de gamle Former, udnyt
tede deres Begyndelse til at skabe noget bedre med bibelsk 
Pointe. Som vi har set, nød denne Form Yndest fra den 
senere Middelalder af, mens samtidigt de doketiske Lon-

1 Naturligvis er det ikke Meningen at nægte, at mekanisk Forhold 
til Tekster forekom dengang; der er tværtimod Eksempler nok paa saa- 
dant; men disse viser os netop ikke Prøver paa Udvikling ad hin Vej, 
tværtimod paa udvendigt, ubefrugtende Naboskab mellem heterogene Lag 
(s. 164 Anm. 2).
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ginussignelser levede videre. — Hvor vi i Helligblodsform
lerne hører noget om Jesu Død og Opstandelse, er det saa 
godt som altid i ganske unge Optegnelser. Ett Eksempel 
fra ret gammel Tid er til Nød den s. 82 fl. omtalte Longinus- 
opskrift fra 14de Aarh., der tilføjer at paa tredje Dag bød 
Gud Liget i Jorden at føje sig sammen Led til Led — et 
uvedkommende Tillæg til Formlen. Den kirkelige Tredje
dag har vi set indlagt i en moderne Opskrift af wund- 
gesund-Typen s. 186, Opstandelsen i en Trefruersignelse 
s. 176; Graven omtales aldeles som i den ovenfor (s. 192) 
drøftede byzantinske Opskrift i følgende sachsiske Formel: 
»Unser Herr J. Ghr. hat im Grabe nicht gegorn, nicht ge- 
schworn, sondern ist von selbst wieder worn; Brand (Kold
brand e. 1.), tu nicht hitzen« etc.1; hertil vor 383 (s. 144). 
Himmelfarten kender vi fra »Himmerig«-formlens seneste 
tyske Type s. 185 11. At al denne Kirkelighed er sekundær, 
tvivler vel næppe mange om. Mere tilsløret har vi Død og 
Grav i enkelte andre Nutidsformer: »Jesus Christus lag 
und schlief, seine Wunden waren tief, sie tliatcn nicht 
bluten« etc.1 2; samt i de svensk-norske »Kirkegaards«-sig- 
nelser s. 169 (176). At Scenen er paa Korset, veed hos os 
103 (gammel). 113. 121.

1 Seyfarth : Aberglaube und Zauberei in der Volksmedizin Sachsens 
s. 133.

2 Vk. 12, 56 (jfr. Ebermann s. 62).

§ 60. Doketismens Grad og Præg kan være ret forskel
lige i de enkelte Opskrifter. I Bamsen kan t. Eks. det 
stærke »ikke smærte (svie)« findes eller mangle, fra gam
mel Tid af til Nutiden. Det kan hedde »blødte ikke« og 
»non diu sanguinavit«, »noch enbluotet zevil« ; det sidste 
er Reglen i ældre Tid, og vist alle latinske Opskrifter har 
»diu«; dette Forbehold kan skyldes Tanken paa Skriften 

13*
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(Joh. 19,34) eller paa Naturens Krav (s. 190) L— En viss 
Begrænsning af Doketismen ligger allerede i den gamle 
Form hvor Jesus selv stiller Blodet; Saaret og Blodet var 
altsaa i og for sig virkelige (endnu større Afdæmpethed 
viser de nyere Former § 55 11., hvor Maria eller Englene 
træder til Hjælp). Vi staar her vel overfor Forskellen mel
lem Signelsernes »Doketisme« og den oldkirkelige, selv 
Kirkefædrenes: disse lægger Vægten paa Jesu Naturs Uimod
tagelighed for Lidelse; hine er p rak ti sk vendte og lægger 
Vægten paa Resultatet; Saarene var virkelige nok, men veg 
straks for vis major; den magiske Opfattelse er egentlig 
snarere en Art Realisme end Doketisme2.

Udenfor vor Formelkreds kan vi iøvrigt af og til træffe 
Opskrifter som forstaar at distingvere mellem Kristi to Na
turer, af hvilke kun Menneskenaturen led (ikke gnostisk 
Kætteri, men thomistisk Skolastik)3: »Do Jesus an dem 
creutze hienge ... do erschüttet sich sein menschhait 
von der grossen marter die er laide« (alligevel hævder han, 
ikke at have Gigt), Alemannia 26, 70 fra 16de Aarh. Norsk 
Bang Nr. 1290 fra omkring 1520 siger: »Saa lydett moo 
thennæ hesth skadhe thettæ fforfangh . . . som then hordhe 
døød och pinæ, then wor herre toldhæ, skadhe ey hans 
værdhyghæ gwddom«. Slige Distinktioner turde søges for
gæves i den ældre Middelalders Signelser. — Endelig kan 
folkelig Tankegang, selv i ret sen Tid, henfalde til at springe 
Lidelsen helt og holdent over, endnu grundigere end nogen

1 Diu, zevil staar normalt i begge Led, baade om Jesus og Patien
ten, t. Eks. i vor 145; i ZI)A 38, 14 fra 15de Aarh. mangler det paa 
sidste Plads: »non sanguinet«.

2 Jfr. iøvrigt Trylleord s. 55.
3 »Christus non est passus secundum divinitatem, sed secundum 

carnem«, Harnack HI 455.
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Helligblodssignelse gør. I den færøske Herodesvise1 søger 
Herodes den nyfødte Konge hos Maria og vil korsfæste 
ham; hun svarer, at hendes Søn er faren til Himmels; 
Herodes prøver paa det samme, men styrtes ned. Her har 
vi Jesu Liv »bis aufs Null reduziert«, som Bousset2 siger 
om Stedet Apoc. 12, 511., med hvilket hele den ovenskildrede, 
doketiserende, jesusfremmede »Kristologi« er i Slægt.

Fælles for en saadan Digtning og de doketiske Saar- 
formler er Fraværet af Jesu Død. Man kunde overfor de 
sidste endnu spørge, om Signerne da ikke har vidst, at 
Jesus døde under sine Saar. Udelukket er det vel ikke, at 
gamle Signedigtere har ment, Jesus gik levende, »hel gi ok 
gisund«, ned til Hades for at binde Djævelen og derefter 
kom op igen. Springet hertil fra den ældre Kirkelære, hvor 
Jesus dør nærmest for paa den Maade at kunne komme 
ind i Hades og vise sin Magt dær, vilde ikke være stort; 
ja end ikke fra en Petrus Lombardus’ (Sentent. Ill, XXI B): 
»Mortuus est non discedente vita, sicut passus est non 
pereunte potentia«. Men det afgørende er sikkert det, at 
Signerne ikke sætter Saarene i Forbindelse med Jesu Død; 
denne eksisterer ikke for deres Formaal. Hvad det kom
mer an paa, er dette: Jesus havde ingen Men af sine 
Saar, og ligesaa gaa det dig og mig!

X. Jesu blødende Saar.
Nr. 50. 51. 111. 114. 116. 263. 265. 266 (1028).

Si ergo me quæritis, sinite hos abire 

Ogni mali voli medicina eguali.

§ 61. Overfor den Tankegang der hviler paa de hellige 
Saars underfuldt lette Forløb, staar den der tværtimod øser

1 Hammershaimbs Antologi I Nr. 11.
2 Offenbarung Johannis s. 338.
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Kraft af Saarenes Faktum eller endog deres Bløden. Hist 
gjaldt: han led intet eller kun kort, saa skal ogsaa vi gaa 
fri; her gælder: han led, altsaa gaar vi fri. Den sidste 
Tanke falder i Traad med Kirkelæren om Jesu isted- 
trædende Lidelse, og i denne Aand føjer vor latinske 265 
det ovensatte Skriftsted til Udsagnet om Lægedommen i 
de fem Saar. Men, for saa vidt det hellige Blod netop skal 
stille Blod, er Tanken ligesaa fuldt Udtryk for det magiske 
Princip: Lige bøder Lige, eller med det siciliske Mundheld 
»Ethvert Onde kræver ligeartet Bod«. Gulsot læges ved 
Gulerødder, Blødning ved Blodsten. — Vore Formler giver 
Udtryk dels for Saarenes Faktum (§ 62), dels for deres 
Blodrigdom (§ 63).

§ 62. Jesus havde Saar. Man kunde vel tilføje: og Jesus 
har Saar; thi (s. 178) de er synlige til Dommedag (lige
som Kristus paa den Dag viser sig paa eller med Korset, 
Bousset Die Offenb. Johannis til Apok. 1,7). En lille Række 
af vore Formler, mest latinske, holder sig til de fem 
Vunder, en enkelt gammel dansk til det hellige »Tred«.

a. »Guds fem Saar« (o: Hændernes, Føddernes, Sidens): 
de latinske 116.263.265.266 (to Gange), den danske 51. I 
de latinske Opskrifter har vi disse rimede Heksametre:

Vulneribus quinis me subtrahe Christi ruinis, 

saaledes 116 med et Par Fejl; 266 har »nie Christi salva 
ruinis«. Ved Kristi fem Saar unddrag (frels) mig fra Ulykker.

Vulnera quinque Dei sint (sunt) medicina mei.

(Klemming s. 228, Sverig, 16de Aarli. har »tui«). Min (din) 
Guds fem Saar være Lægedom. Snarest vel dog forstaaet 
som: Guds f. S. være Lægedom for mit Onde (være min 
Lægedom). Desuden :

Sit medicina mei pia crux el passio Christi.
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Min Kristi hellige Kors og Lidelse være Lægedom (eller 
»mei« henfort som ovenfor).

Førstnævnte Vers forekommer i Udlandet gærne alene. 
Nytysk Oversættelse af det andet1: »Fünf Wunden Gottes 
helfen dir, denn ich hin deine Arzenei für und für«2. Intet 
af Versene kender jeg fra ældre Haandskrift end et tvsk- 
latinsk i Uppsala8, der med Haand formentlig fra 13de Aarh. 
bringer det første (utydeligt) og det andet Vers. — At nytte 
Udsagnene mod Blod, som vor 51 og 116, ligger nær; men 
de ældre Opskrifter, hjemlige og fremmede, bruger dem 
ellers mod andet ondt, særlig Feber. Vi linder imidlertid 
allerede ved Aar 1200 i den righoldige Bambergsignelse 
s. 150 vel ikke Verset men Udtryk og Tanke nyttet netop 
til Blodstillen; det allersidste Stykke i Bamb. lyder nemlig: 
»Ich besuere dich bi den heiligen fünf wunten, heil sis 
tu wunde, per (fff)«. Vor danske 51 fra Aar 1514 (= norsk 
Bang Nr. 1202) er en nær Parallel. Formelt endnu nærmere 
ved denne, fraset Tallet, staar en utrykt4 fra 14de Aarh.: 
Jesus fik tre Søm gennem Hænder og Fødder, det gav 
fire Vunder,) »dye selben I III die hailen mir dye fein 
wvnd«. — løvrigt udnyttes de fem Saar ogsaa i danske 
Formler til mange andre Formaal, se Reg. Her i Norden 
ærede Birgittinerne kraftigt Jesu fem Vunder (fem Lapper 
paa Nonnernes Hoveddug, fem Huller paa Pille i Vadstena 
Klosterkirke).

b. »Det hellige Tred«, 50 (= norsk Bang Nr. 1291 
fra Begyndelsen af 16de Aarh.). Ordet tred, tredh(e) 50. 51 
er paa dansk i denne Betydning ellers ukendt, men en

1 Müllenhoff Sagen der Hzz. Schleswig (etc.) s. 513.
2 Af forste og andet i Heimat 19,209 (Lybæk).
3 Upps. Univ.-bibl’s minnesskrift 1621—1921 s. 80. Det tredje og andet 

Vers staar Schönbach utrykt Nr. 517 (Wien 2505) fra 14de Aarh.
4 Pr. VAR fra cod. lat. Monac. 5682.
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anden Aflydsform, traad, er bevidnet i Coldings Dictio- 
narium Aar 16261 som Gengivelse af intertrigo: »Skade 
eller traad paa quegben«. Norsk Bang Nr. 1202 (se s. 199), 
samme Hskr. som 1291, har trodh, og Trød er efter Ross 
Norsk Ordbog »Saar som Hest har traadt sig«. Tilsva
rende forklares tysk Tritt hos Hälsig s. 59 om Saar 
hos Hest, voldt ved at den med Baghov træder paa For
ben, saa Jærnet ridser Huden op; Höfler Krankheits
namenbuch s. 746 har Tritt = »Verletzungsstelle am Fusse 
durch den Tritt (o: tretenden Fuss)«. — Nr. 50.51 burde i 
Tekstudgaven været satte under Blod; kun for 51 kan den 
valgte Plads overhovedet forsvares, idel Opskriften tillige 
vil læge Benvrid.

1 Kalkar V u. »Kvigben«.
2 Brandt: Gammeldansk Læsebog s. 309 fra 15de Aarh.
3 Gml. kgl. Saml. 1613, 4to bl. 119.

Tred kan læges ved en Ritus; 51 kræver, at Signeren 
korstegner Saaret med sin Fod, og Bang Nr. 771 endog 
at man træder derpaa. Det er en særlig og gængs Form 
for Principet (s. 198) Lige bøder Lige; den kan udtrykkes 
ved »Tag Bod dær du fik Bane«: Blod stilles ved at den 
saarende Kniv lægges paa Saaret, Tred ved at — ikke just 
den trædende Hov men dog — en Fod træder det. »Er
laubet einen Tritt von meinem Fuss«, siger Mephistopheles 
ved Kejserhoffet til Brunetten som har Frost i Foden; thi 
Heksenes Mester veed godt: »zu Gleichem Gleiches, was 
auch einer litt, Fuss heilet Fuss, so ist’s mit allen Gliedern«.

Men der gives en anden Lighedslægedom for Tred (50): 
Ihukommelsen af Jesu hellige »Tred« (jfr. »peregrimes treth« 
o: Vandring1 2) 0: de Skridt eller Spor han traadte op til 
Korset (aabenbart ad Stigen s. 130). Om disse Skridt siger 
en dansk Klosterbog3: »Mærk the fæm tliræn som herræn 
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op gik til korseth, theth fyrste war kierligheth, theth andet 
var tholligheth« osv. Altsaa fem Trin ligesom fem Vunder. 
(Andre hellige Smærtensskridt med anden, aandelig, Sym
pativirkning nævnes i Thotts Samling1: »For allæ the fiædh 
ther tw gikst m e t h theth sware korss, forladh mek allæ 
the syndige fiædh jek hawer ganget tek jmodh!«).

Ligheden mellem Dyrets Tred og Jesu Tred kan vi godt 
tænke os realistisk gennemført; blodige er de begge; »iach 
formaner tik (värk) mädes thorn blodogha fothom ther 
Ihesus gudz son han trödh til sith martirium vppa langha 
fredagh«, siger en svensk Signelse i 16de Aarh.2

Vor Formel har gamle tyske Forbilleder; de spiller paa 
Ordet Tritt (Trædesaar og Trin); ældst og kortest3 fra 15de 
Aarh. : »tryt, ich gepewt dyr swern pey den tryten dy unser 
her trat, da her seyn heylige marter empfhyng«. I Tilslut
ning til den tyske Lydform har dansk 50 (norsk 1291) vraget 
det hjemlige trod, der dog baade betyder vestigium (endnu 
i jysk) og intertrigo; norsk 1202, hvor ingen Nuancering 
skal frem, idet Talen dær kun er om Dyrets Saar, bruger 
derimod — til Forskel fra vor 51 — Formen trodh, ikke 
tredh. To tyske Opskrifter fra 16de Aarh.4 har begge »an 
das Kreuz (trat)« som i vor 50; den ene af dem tilføjer 
Ramsen: »der (dritt) enscliwolle noch enschware«, sikkert 
imod den oprindelige Tankegang. —

c. Nærmest til denne Gruppe horer den Form af Lon
ginus signelsen der udsiger, at der flød Blod (og Vand) af 
Jesu Saar, idet den normalt ikke videre udmaler Blød
ningens Styrke. —

d. Blod og Mælk. »Swær a guz doth oc Marie myælk«
1 553, 4to bl. 27.
2 Klemming s. 207.
8 Schönbach utrykt Nr. 964 (fra Dresden C 311).
4 Alemannia 27, 100. 101.
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byder Jesus i den gamle Opskrift 1125 de tre Brødre. 
Dette er maaske det eneste skandinaviske Eksempel, Fin
land fraregnet, der gaar i Retning af at sammenstille de 
to dyrebare Relikvier, det Blod Jesus udgød og den Mælk 
han diede (de ældste Opskrifter har iøvrigt som 145 »Jesu 
Kors og Marias Mælk«). Udtrykket vil jo imidlertid her 
ikke direkte standse Blod, men er sat i en Edsformel. 
Rundt i Landene bruges det ogsaa i Signelser med ret for
skelligt Øjemed. »Sangu di Cristu e latti di Maria, attacati 
a mè maritu a voggia (voglia) mia«, siger Sicilianerinden, 
mens hun slaar Knuder for at binde sin Ægtefælles Hu1. 
I nytysk staar det i Besværgelse mod Fjender2; nvtysk 
kender dog ogsaa Udtrykket brugt mod Blod: »Unser lieben 
Frauen ihre Milch, unsers lieben Herrn sein heilig Blut 
ist fürs Lendblut und allen Unflat gut«3. Men forst oppe 
i Finland, svensk og linsk, er det blevet virkelig gængs at 
besværge Blod ved de to dyrebare Vædsker; t. Eks. »Maria 
mjölk så söt o Kristi blod så röd! Du (blod) ska stå som 
Kyrö fors . . . «4. En tilsvarende Form vest for den bott- 
niske Bugt maa sikkert engang have været i Brug.

§ 63. Jesu strømmende Blod. Nr. (101) 111. 114. Til en
hver Tid i Kristendommens Historie var der naturligvis en 
Mulighed for Fremkomsten af Blodsignelser med Vægt paa 
Jesu Saars stærke Bløden eller hans Dødssmærte. Men i 
særlig Grad blev dog Middelalderens senere Aarhundreder 
gunstige for sligt; og der foreligger næppe Eksempler fra 
ældre Tid.

Tidligt skete det ganske vist, at kirkelige Digtere priste 
Blodets hellige Flod. Venantius Fortunatus skabte i 6te

1 Pitré 17,143.
2 Wuttke § 245.
8 Schönwerth: Aus der Oberpfalz III 267.
4 Landtman s. 45.
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Aarhundrede det Kvad som i Eftertiden blev Kirkens Lang
fredagshymne, »Pange lingua gloriosi«, hvor han skuer 
Blodet skylle hen over al Verden:

terra, pontus, astra, mundus, 
quo Iavantur flumine1.

Dette er jo imidlertid alt andet end en realistisk tung 
Skildring af Korspinen, det er en Digters storslaaede Billede 
af Jesu Døds Virkning; og Korset selv tegner han, her 
og andensteds, yndefuldt som en skyggende Abild, som 
Stokken der bærer den ædle Drueranke. — Det er lærerigt 
at jævnstille et andet navnkundigt og skønt Korsdigt fra 
senere Tider, Hymnen »Salve caput« : Tonen er en anden, 
de oprullede Billeder er sagligere —

Membra tua macilenta 
quam acerbe sunt distenta 
in ramo crucis torrida!

Salve mitis apertura, 
de qua manat vena pura, 
porta patens et profunda, 
super rosam rubicunda, 
medela salutifera!

In bac fossa me reconde . . .

Mellem de to Digte ligger et Omsving, som fuldbyrdedes 
omkring ved Aar 1200. Et strængere Syn paa Korslidelsen 
trængte sig da frem. Kunsten giver i 13de Aarh. stærkt Ud
tryk herfor. Ved Siden af den ældre Type (s. 129. 189) op
træder i Vesterleden nu en hængende Kristus med smærte- 
fyldt Aasyn, tidt med pinefuldt forvreden Krop. Ogsaa 
Litteraturen viser os Overgangen. Jesu Dødslidelse, som

1 Efter Wackernagel: Das deutsche Kirchenlied I Nr. 78. 
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den græske Kirke havde kastet et Slør over, og Romer
kirken hidtil gærne holdt under juridiske Giar, den op
levede Sankt Bernhard nu i stille Anskuen, Bonaventura 
fremstillede den med bred Udmaling, og Thomas fastslog 
som Kirkelære, at hele Jesu Lidelse var uendelig, var Sum
men af al optænkelig Smærte. Og troligt fulgte Prædikanter 
og Kloslerfolk atter og atter hint Vink om at dukke sig 
(og andre) i Dødsvundens »fossa«. I Middelalderens rea
listisk vendte Sluttid overbyder Andagtsskrifter hinanden i 
at dynge Gru paa Gru. Vore danske Klosterhaandskrifter 
giver os Stof nok1. Det kan lyde med et visst Maadehold:

1 De følgende danske Eksempler er fra Thott 553, 4to bl. 49; Gml. kgl. 
Saml. 1613, 4to bl. 79. 117; Chr. Pedersen v. Brandt og Fenger II 438. 
Ekss. fra tyske Prædikener findes hos Cruel i Geschichte der deutschen 
Predigt im MA s. 579 fl. — Naturligvis kunde ogsaa i tidlig Tid en Præ
dikant dvæle ved Jesu Lidelse; det gjorde, efter Cruel s. 83, Bisp Ul
rich af Augsburg, f 973, i sine Palmesøndagstaler »und oft so rührend 
dass er selbst weinte und dadurch viele zu Thränen bewegte«. Men hine 
Tiders skrevne Prædikener gaar efter Oldkirkens Mønster lidet ind paa 
sligt. Heliand og Otfrid refererer blot den evangeliske Fortælling.

2 Bunge: Lieder der Geissler s. 179.

Thine vndær allæ floddhe meth blodige strømmæ, 
thine siglmedhe lymmær æræ allæ ønimæ.

Jesus hang »metli skielffuendæ ledmodh, meth blodughe 
vndher, meth nedær flydindæ strømæ«. Men det kan og- 
saa blive religiøs Pligt (og Lyst?) at fylde sig med hele 
Langfredagens hæslige Gru. Hæslig — »car du saint sane 
bénéis fut la croix vermeille et hideuse«1 2. Jesus bindes i 
Urtegaarden, saa Blodet springer af hans Neglerødder; han 
slæbes over Stok og Sten, slaas ned med Knipler, trækkes 
op igen ved Haar og Skæg. Den hudstrøgne Frelsers »Ind
volde« er at se til som et sønderrevet Klæde, der hænger 
paa et Gærde og røres mod allehaande Vejr. Da Korset var 
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rejst med Jesus paa, lod »de slemme Jøder« det af Vanart 
og Ondskab falde, saa alle hans Saar brast op at bløde 
igen som en Kilde paa Jorden. — En Tanke som tidligere 
kunde været vendt doketisk, bliver for Geiler von Keisers- 
berg Begrundelse netop for Pinens Overmaal: »welche (Ver
wundung) auch meret vnd häuflet die Zartheit seiner ade- 
lichen complexion, darumb dann der synn (Sans) der ent- 
fmtlicheit in im vyl subteiler vnd begrifflicher gewesen ist« \ 
Og mens de gamle Signeformler vidste om, at et Guds Un
der borttog al Pinen, saa taler man nu om et Under i 
modsat Retning: Tornekronens Takker trængte helt ind 
gennem Hjærneskallen; det er mod Tornes Natur, men 
»hvad Naturen forbød har Guds Vilje og Bestemmelse gjort 
muligt« 1 2.

1 Passion des heren Jesu, Strasb. 1514, bl. LXVIII’.
2 Cruel a. S. s. 580 fra Kannemans Passio. Cruel giver smst. Bern

hard en Del af Skylden for sligt (idet senere Skribenter paaberaaber sig 
ham); men drejer det sig her om ægte Skrifter af B.? En anden Sag 
er, at B. utvivlsomt var banebrydende i Retning af Fordybelse i Pas
sionen.

3 Schönbach utrykt, mærket C. st. H. B.

Signeformler har ikke det Maal at ruske Tilhørere op 
til Medliden. Samtidigt med at de ældre holdt sig i Brug 
trods skærende Modsætning til Tidens Smag, digtedes der 
vel andre i anden Stil, men de afholder sig fra yderlig- 
gaaende Udmalinger; kun spredt og sjælden gaar de over
hovedet ind paa at skildre Blodstrømmen eller Pinen. Den 
ældste mig kendte Opskrift, 13de Aarh.3, der udhæver 
Blodets Løb, har en egen Hensigt dermed; den vil ikke 
stille, men netop ægge Blod (sanguis menstru[or]um, sink 
s. 124. 127) og stemme Organismen sympatisk ved tjenlige 
Billeder: »Adiuro te sanguis m., ut fluas . . . per sanguinem 
domini, qui in circumcisione de corpore eius fluxit, et per 
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sudorem eius sanguineum, quem in agone in monte Oliueti 
sudavit, et per fluxum sanguinis de sanctissimo latere eius 
manantem et per V vulnera illius . . . « (senere ogsaa: ved 
Marias Mælk). Fra c. 1300 dukker de korte »Planctussig- 
nelser« op, se § 69 Beg. En Udmaling af Mishandlingen 
giver den s. 183 omtalte Formel fra tysk Hekseproces: »die 
falschen Juden . . . warfen ihm ein dornen kron auf sein 
haupt, dass ihm sein rosinfarbnes blaut durch seinen 
braunen bart Hoss«. Skønt Formaalet bl. a. er at fri for 
Ilugg og Stik, er Stykket dog egentlig en Bøn i Smag med 
vor 1072. Vor ret unge 111 strejfer Pineriet: »Jøderne 
piinte dend gode Jesus, at Blodet randt need fra Korset«; 
det følgende »men ieg« betyder vel: jeg, modsat Jøderne 
der udgød Blod, vil stille Blod, jfr. s. 142 11. — Ellers møder 
vi i Blodstilleformler mest en kortere, dog af og til fantasi- 
baaren Blodstrøms-type. Ved Aar 1467 hedder det »Vorstant 
blut durch alle dy Hul dy gote durch seiner heyligen wun
den wüt...«1. »Jesus Christ bar sitt eget korss, blöden 
rann i stridan forss«, lyder det fra Smaaland2. Noget i 
samme Retning synes at ligge bag vor 114, som vel nu er 
uforstaaelig; Lønskriftens mekaniske Omsætning er som 
Helhed (se under Teksten) sikker nok, men det omsatte 
er dunkelt. Var Begyndelsen »Jesu Blod vælded i Hav«? 
Slutningen taler rigtignok om, at »Floden« blev standset 
(opr. Jordan, idet sta < »Stav«??); mulig kan her jævn
stilles 127, »saa stiller hun (Maria) den Flod«, der rigtig
nok ogsaa er uklart. At ogsaa Strøm, Vand, Hav 127. 128. 
387 muligvis fra først af var Jesu Blod, er nævnt s. 183.

Oppe i Hojnorden træller vi Blodllodmotivet ligefrem 
digtersk udnyttet i Signelser, realistisk eller fantastisk. Mod

1 Pr. VAR utrykt (fra Prag).
2 Svahns Svartkonstbok Nr. 98.
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»hald eller styngh« havde Svenskerne i 16de Aarli. det 
Longinusvers1 :

1 Klemming s. 206.
2 Kalund: Den islandske Lægebog AM 434 s. 366.
8 SKVR IX 4 Nr. 905.

Longinus stak gudz helga blodh 
ginom hans sido, thz flöth som flodli 
fran hans hwffwd oc til hans yliæ. 
Stynger, stath stilla, fore gudz helga wilia.

I en lang sammensat islandsk »Blodstemma«1 2 fra 15de 
Aarli. indgaar et lille Digt, der særlig understreger den hel
lige Pine:

Stodviz blod peim er blædir,
blod fielt af guds rodu, 
almattigur bauö otta, 
aund jieir sarlig[a] pinndu

(osv.; roôa: Kors, Crucifix). Og i Finland kan Blodstrøm
men bruse med grænseløs Vælde : »Guds Floder Ilød, Her
rens Bække hvirvled, med Strømmen, mod Strømmen«3. 
Eller:

Der randt Blod fra høje Hue, 
Saarflud drev langs (?) Hoveddækket; 
ikke gaves der den Bakke, 
ingen nok saa høje Fjælde, 
der ej stod i Brus som Fosse.

Een eller anden Forbindelse med Kirkens gamle Langfre
dagshymne er her vel nok (Krohn SS. s. 11, hvorfra Citatet 
er taget, tænker sig som Grundlag »Fattigmandsbiblerne« 
(□: hellige Billedrækker fra c. 1300 af), hvor Jesu Blod og 
Syndfloden sattes jævnsides; i Virkeligheden har Venantius 
det samme). —
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Som Slutsten paa disse Afsnit om Jesu lægte og Jesu 
blødende Saar skal hidsættes endnu een (øst-)finsk Opskrift, 
der samler alle Motiverne til en Helhed k

Der flød Blod af Jesu Legem, 
Saarflud randt fra Guddomssønnen, 
faldt med Fart i digre Draaber, 
fossed frodigt og med Piasken. 
Stob af Sølv blev bragt til Stede, 
baaret frem en gylden Kande, 
ikke rummer Stoben Blodet, 
ikke heller gyldne Kande.

Jomfru Måria, hans Moder, 
skued nu at Nøden trued, 
saae at Farens Dag var inde. 
Stak hun da sin egen Næve, 
føjed da sin favre Højre 
ind i Sønnens Bryst, som blødte, 
ind i sin Een-baarnes Side, 
og først saadan stiltes Blodet.

Digteren har taget sig for, og evnet, at faa et Helhedsbilled 
ud af Træk som Signelserne ellers ikke knytter sammen 
saaledes (Tilnærmelser vor 138. 139): Den vældige Blod
strøm, Engletjenesten ved Korset (s. 187) — som han (ved 
sit »først saadan«) mere episk end magisk gør til et Slags 
forgæves Forsøg (ubekymret om at en Kande ellers ikke 
ventes at stille Blod) — og endelig Marias moderlige Hjælp, 
ydet paa samme Vis som Jesu Selvhjælp i Bambergsignel- 
sen (og vor 112?). Det er Toner fra ulige Tider og From- 
hedslag her lyder sammen.

XI. Andre Blodformler.
§ 64. De hellige Stunder (og Steder). Nr. 140—142. Led 

af Kirkens anden Trosartikel2 — som vi s. 104. 107 i et 
oldkristeligt Dokument fandt udvidede med kronologiske 
Tilføjelser — forekommer i meget gammel Tid brugte til 
magisk Formaal. En kristelig-gnostisk græsk Feberbesvær
gelse, paa Papyrus fra c. 400, men mulig adskilligt ældre,

1 Krohn SS s. 10, jfr. SKVR I Nr. 297—9.
2 V. Schepelern, Daab og Dæmon s. 47, henstiller ud fra Justins 

Dialog cap. 85 som en Mulighed, at selve Credo oprindelig blev brugt 
ved Daaben som exorcistisk virkende i Lighed med Forsagelsesformlen. 
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siger: »Jeg besværger dig (Gud) . . . som blev født i Betle
hem og opfostret i Nazaret, korsfæstet (og Tempelforhænget 
revnede) . . . som opstod fra døde i Graven« etc.1. Fra 10de 
Aarh. af finder vi Credo-led i latinske Besværgelser, især 
mod Feber, t. Eks.2: »Christus natus, Christus passus, 
Christus uenturus«3; græsk fra c. 15004; dansk i vor 174. 
Tre Led i nyere Opskrift træffer vi R. tr. p. I 38: »Natus 
est Chr., mortuus est et resur[r]exit Chr.«

Af slige Credo-besværgelser er der i Folkesprogene ud
viklet forskellige Sideformer. 1) En mere apokryf er paa 
lysk gængs fra c. 1400 af: Krist født — forsvunden — gen
funden (< Luk. 2,43 og Apoc. 12,5?); ukendt som Formel 
i dansk, men jfr. DgF 97, Trylleord s. 63 fl.

2) En treleddet Saligprisning af de tre store Stunder. 
Fuldstændige Eksempler haves vel først fra 16de Aarh.; 
men langt tidligere kendes Enkeltled netop i Blodsignelser; 
Bambergformlen fra c. 1200, s. 150, føjer til Ordene om 
Kristi underfulde Saar: »taz was ein file gote stunte, heil 
sis tu wnte!« Og i 14de Aarh. har vi truffet, s. 98: »guti 
weil waz, da der hl. Christ selb geporn wart«. — Form
len er bleven saare yndet i tysk og er kendt i fransk. Et 
næsten ordret Sidestykke til vor 140 staar Birlinger s. 205 
fra o. Aar 1700. Jfr. iøvrigt § 29 og Nr. 50.51.

3) Et Udsagn om Jesu Fødsels- og Dodssted, gærne 
med Rim paa Betlehem—Jerusalem. Ebermann s. 27 gør 
opmærksom paa Salmen »Puer natus« som delvist For
billede; om hans e. m. M. noget for kunstige Udviklingslinier 
for 3) og 1) er rigtige, falder det udenfor vor Opgave at

1 Jacoby: Ein neues Evangelienfragment s. 32 fl.
2 Bibi, der angelsächsischen Prosa VI 41.
8 Lidt senere og med flere Led Franz II 482.
4 Vassiliev s. 339 og (i tydeligt latinskpaavirket Besværgelse) Pra

del s. 13.
Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 14
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undersøge, da vi ikke har danske Opskrifter. Et norsk 
Eksempel er Bang Nr. 958.

§ 65. »Himmelsædet«. Nr. 143. 144. Dansk 143 bestaar 
af en vist sen og tilfældig Indledning (med Minde fra Salme 
14,2, eller fra Jorderig-Himmerigformler?) samt Ramsen 
udvidet med Led der bedst passer for Gigt; det sidste Led 
har bedre Ræson i 238 (vist fra samme Overlevering); tro
faste er Fejl for »jordfaste«. Skal blodige Sot være Blodsot 
102. 189. 1132?

(Den tyske 144 maa opfattes som en ejendommelig Va
riant af Trejomfrusignelserne, jfr. nedenfor. Et nært Side
stykke fra 15de Aarh.1 begynder: »Es komment dry herren 
guot, die pflägent des hail igen bluotz«. Er ogsaa her 
tænkt paa Treenigheden!? Udtrykket »drei (gute e. I.) Her
ren« hviler maaske paa Sammenrystning af 1) »drei Frauen« 
og 2) »vier hailig hern«, hvilke sidste vi træffer i en Øjen- 
signelse2 fra 16de Aarh.: det er dær Evangelisterne, hvis 
Øjne læges, saa de kan se at skrive.

§ 66. Tre Blomster. Nr. 146. 921. Uendelig yndede i tysk, 
kendte i fransk, engelsk og i Højnorden, næsten helt 
vragede i Danmark3 er Grupper med Motivet »de tre«, der 
hver har sit Navn eller Udsagn eller Virke, og hvoraf den 
tredje er bestemmende for Sagen. Der er tre Møer (sikkert 
ældste Form), tre Blomster, tre Brønde. Fra Brøndene, opr. 
vist Bortmaningssted, ser vi helt bort, her ogsaa fra de tre 
Møer, de findes i Danmark ikke brugt mod Blod. Om Møer 
og Blomster har Ebermann skrevet udførligt og oplysende4.

Blomstersignelserne stammer fra Senmiddelalderen; de 
maa med Ebermann regnes for Efterligninger af Trejomfru-

1 Schönbach utrykt Nr. 1034 (fra cod. pal. germ. 575).
2 Alemannia 25, 426.
3 Jfr. Trylleord s. 129.
4 Blut- u. Wundsegen s. 80—106.
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formler og digtede paa en Tid da den verdslige Folkedigt
nings Form begyndte at virke ind paa Signelser. Vel er 
Roser, 921, og Lilier, 146, gamle Munkeblomster, men som 
kendt er de ligesaa fuldt blevet Folkevisens Blomster, der 
gror paa de elskendes Grave. I lige Grad ynder baade 
folkelig og kirkelig Fantasi at dvæle ved dem; »Rosen
garten«, »Christi Garten« (jfr. 146) er folkelige Navne paa 
Himlen; kirkelige Billeder lader Lilier vokse ud af Guds 
eller Jesu Legem (921 Hjærte); Dyder gaar i Digtninge som 
»Tugendkranz« under Blomsternavne. — En af de ældste 
kendte Signeopskrifter turde være denne fra fransk Svejts1 
(Proces fra Aar 1429) mod Kvægs »pissement de sanc« : 
»Sur lai fosse nostre seigneur il i a trois Heurs, l’une de 
grace, l’autre de volunté et l’autre por li sanc guarir . . . «. 
En normal tysk Form er denne2 fra 16de Aarh. : »Es 
wachsen drei rosen we (?) aus vnsers herr Godts herzen. 
Das ein ist sein giidte, das ander ist sein demudt, das dritt 
ist sein gudter will. Bluet, stande still«. Hermed kan jævn
føres vor 921 a—h, hvor modig vel er en Rest fra »Demut«, 
»wohlgemut« eller lignende i Signelsen hyppige Ord.

Efter Formlens oprindelige Tanke er de tre Blomster 
da udsprungne fra Jesus selv (Roserne vel af det hellige 
Blod). Det laa nær at omplante dem i en, hellig, Have, 
saaledes t. Eks.3 »In Gottes Garten stehen drei Rosen« og 
vor 146. Udtrykket »z min Faders h. H.« synes paavirket 
af den udbredte Folkegaade om Aaret som et Træ med 
tolv Grene o. s. fr. ; den begynder især netop paa dansk 
(og svensk) gærne »Der staar et Træ i min Faders Gaard«4. — 
Blomsternes Navne i vor 146 er helt afvigende fra det

1 Schweizerisches Archiv f. Volkskunde 18, 5.
2 Urquell NF 2, 103.
8 Kuhn: Sagen aus Westfalen s. 199.
4 A. Aabne : Vergl. Rätselforschungen I (FFC 26) s. 112.

14* 
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normale, idet de to første ikke er Dydsnavne, men beteg
ner Negationer. Enten er her Indvirkning fra saadanne Tre- 
jomfrusignelser hvor de to Møer (eller een) arbejder imod 
Sagen, jfr. »ga blodt« 144 samt s. 69; eller ogsaa ligger Ud
trykkene i en anden Gruppe Blodformler til Grund, nemlig 
Signelsen »det afblomstrede Træ«1 med den Pointe -at 
hverken Træ eller Blod blomstrer (bløder) mer: »Steht ein 
Bäumchen im Paradies, Bäumchen blüh’ nicht, Blut blute 
nicht!« — skrukke er efter Kalkar »bøje sig, hælde« (med 
Skulderen e. 1.), her da: ludende (hensygnende) Blomst?

Begge vore Opskrifter er Omplantninger fra tysk; 146 
vel i fri Efterdigtning, 921 tydeligt nok slavisk Oversættelse.

§ 67. Tre gode Brødre2. Nr. 145. 1125. I denne Tretals
formel optræder de tre Personer alle ens og kunde for saa 
vidt gærne været een. Skønt den ældste bevarede Opskrift 
er i Folkesprog3, tysk fra 12te Aarh., maa Formlen sik
kert (med Köhler) regnes for sammenskreven paa latin. 
De tidligste latinske Opskrifter4 henføres til 13de Aarh. 
Fra samme Tid er en ordrig rimet tysk5 og en ret kort 
prosaisk i samme Sprog6. Fra 14de Aarh. er en italiensk 
og en dansk (1125), en engelsk er fra c. 1435 (enderimet). 
Alle ældre Prosavarianter staar hinanden nær i Ordlyd. I 
nyere Tid er Formlen paa Folkesprogene som Regel skrum
pet ind og tildels sammenblandet med Trejomfrusignelser '.

Vor Formel bestaar normalt af to Stykker, noget kunstigt

1 Af handlet Ebermann s. 108 fl.
2 Adskillige Varianter er samlede hos Köhler III 553 og Ebermann 

s. 35.
3 ZDA 15, 454.
4 Steinmeyer s. 379, Köhler s. 553 og Germ. 18,234.
5 ZDA 15, 452.
6 Schönbach utrykt Nr. 532 (fra Wien 2442).
7 Det sidste kan spores allerede i 16de Aarh., Mitteil. u. Umfragen 

z. bayer. Volkskunde NF Nr. 18 s. 142.
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forbundne indbyrdes. Sidste Stykke er Longinussignelsen i 
een af dens folkelige Former; saadanne kendes jo allerede 
fra Ilte Aarh. som selvstændige (s. 149); om Ramsen i 
denne Forbindelse se s. 143. 146. En enkelt gammel tysk 
Opskrift, den utrykte fra 13de Aarli., mangler Longinus- 
stykket og Ramsen.

Det første Stykke af Formlen er en ejendommelig Ud
formning af Mødet efter dettes »Lægeraads«-type. »De tre 
Brødre« tager sig ud som en Blandingsform mellem Mødet 
med den onde Dæmon og Mødet med det lidende Menne
ske1. Fælles med det første er de(n) mødende helliges 
Spørgsmaal »hvorhen«; fælles med det sidste er Viljen til 
at hjælpe, men i Trebrødre fordelt paa de mødte og den 
mødende, hine bliver væsentlig Haandlangere, denne er den 
egentlige Læge. Det giver ringere dramatisk Liv end i de 
rene Mødeformer, hvor enten den syge modes af den hel
lige Hjælper og faar Lægeraad, eller Skadedæmonen standses 
paa sin onde Vej af den hellige Revser og manes bort eller 
prygles. Trebrødre kan give Indtryk af, at Mødeskemaet 
her er lempet over paa et Stof der egentlig var af særlig 
Art. Man har nok andre slige Mellemformer; efter min 
Viden dog kun i nyere1 2 Opskrifter, som tilmed kan være 
paavirkede af Trebrødre; i tysk fra Hekseproces3, tre Sa- 
lome’r paa et Oliebjærg søger gode Urter, mødes af Maria, 
spørges hvorhen og svarer; fransk især mod Øjenskade4, 
tre Marier møder Skt. Hans eller Jesus; polsk5; dansk 212 

1 Jfr. Beg. og Trylleord s. 65 fl.
2 Medmindre man gaar helt tilbage til de assyriske Former hvor 

Marduk beder sin Fader om Lægeraad, Trylleord s. 69; intet tyder dog 
paa, at Trebrødre form en er saa gammel.

8 Grimm III 503.
4 B. tr. p. 2, 165 og oftere.
8 Hov. Kron. II 231.
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(næppe trebrødresmittet). I disse Eksempler (undtagen 
dansk 212) er Møderen bleven helt overflødig; efter Svaret 
følger enten slet intet eller blot Møderens naadige Til
ladelse; saa har dog »Brødrenes« Møder mere paa Hjærte.

Hvor ellers, i rene Mødeformler, en Gruppe paa tre 
optræder, er det normalt tre revsende hellige, der møder 
den Onde; i ret gammel Form (latinsk fra 10de Aarh.’) 
er del »tre Engle«, der gaar paa Sinai Bjærg. Disse Engle 
paa Bjærget kan have været Kompositørens formelle For
billede2, og Oliebjærget traadte saa i Sinais Sted allerede 
af Hensyn til Saar-olien. Men kan det ikke nytte at spørge 
videre: hvorfra stammer vor Formels Stof, og hvem er de 
tre Brødre?

Et eget Svar forsøger en sen Opskrift3 fra Masurien: 
»Es gingen drei Apostel, unter einander Brüder«; her er 
vel tænkt paa Trekløveret Peter, Jakob, Johannes, de to 
sidste et Broderpar (de er iøvrigt med Jesus paa et Bjærg 
Matt. 17, 1, ja paa Oliebjærget 26, 30.37); det er ikke ilde, 
men langtfra indlysende.

Mere værd at agte paa turde det Svar være som vor 
1125 bringer, mig bekendt den eneste gamle Opskrift der 
giver »Brødrene« Navne: de to skal være Cosmas og Da- 
mianus. Indenfor vor Formel forekommer disse Navne ellers 
kun i moderne Opskrifter, mig bekendt kun i italiensk; 
Pitré 19,311 har: »Santu Cosimu e Damianu, belli frati, 
jeru all’ ortu pi cogghiri rarichi« (radici) etc. Helgenparret 
paakaldes ogsaa ellers i italienske Signelser; mod Hoved
pine siges, idet man stryger Panden: »Sante Cosme e Da
miane; i’ te segne, e Die te sane«4. Det samme gælder i

1 ZDA 21, 209, jfr. vor 174.
2 Jfr. Ebermann i Vk. 26, 128.
3 Vk. 26, 134.
4 Kaden : Volkstümliches aus Süditalien s. 52. 
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fransk: »Mon Dieu, guérissez cette pointe, comme saint 
Côme et s. Damien ont guéri les 5 plaies de N. S. J. Clir. 
au Jardin des Olives«1; Stednavnet tyder her paa, at Op
skriftens Helgennavne er Laan fra Trebrødreformlen. Ilvad 
enten der nu ligger fælles Tradition bag den gammeldanske 
og de nyromanske Varianter eller ikke, og hvad enten den 
første umiddelbart repræsenterer den ældste Tekstform eller 
ej, saa forekommer det sandsynligt, at Navnene rammer 
det oprindelige, i den Forstand at Kosmaslegenden virkelig 
ligger til Grund for Formlen. Hine to Brødre og hellige 
Læger2 har i den græske Kirke faaet det faste Tilnavn 
«røo/iw; ligesom vore tre Brødre maa sværge ikke at 
tage mod Løn, saaledes understreger de to Lægers Martyr
historie, at de ikke tog nogen Løn for deres Kure, »idet 
de saaledes opfyldte Buddet: I fik det for intet, giv det for 
intet«3. »Omnia donantes gratis pro stipe superna«, siger 
Englænderen Aldhelm i 7de Aarli. om dem i et Digt4. 
Deres Vita fortæller, at de fik Gaven af Helligaanden ; og 
da Damianus engang tager tre Æg i Løn, bliver Kosmas 
vred5. En græsk Signelse fra c. 12806 besværger Podagra 
»per gratiam Domini et sanctorum pecuniæ contemptorum«. 
Vita og Martyrierne nævner dem vel ikke som Saarlæger, 
dog omtales Saarhelbredelse blandt Underne de virker efter 
Døden.

Ogsaa det Træk at Lægerne henter deres Lægemidler

1 Vk. 24, 139, jfr. B. tr. p. 7, 245.
2 Ifølge Deubner er de de kristnede Dioskurer, ifølge Lucius, An

fänge des Heiligenkults s. 259, derimod Arvtagere efter Staden Aegae’s 
Asklepios.

3 Deubner: Kosmas u. Damian s. 87.209; Acta S. S. Septbr. VII 473.
4 ASS 1. c. 429 fl.
6 Deubner s. 88 fl.
6 Fuchs’ latinske Overs, af Nie. Myrepsos’ Medicamenta, sp. 297 (jfr. 

sp. 456 med deres Navne tilføjede).
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fra et Bjærg, kender Legenden, men det er her ikke Olie
bjærget. I det ene Martyriums Slutning foreslaar Fratres 
anargyri’s misundelige »Forstander« dem, efter deres Sæd
vane at gaa med op paa det Bjærg hvor de samler Urter 
(z7ç /zZo/zy'r TMV fjpïv éZç '/oêiccv ßoravtov}’, heroppe stener 
han dem (Deubner s. 216; ifl. s. 81 var denne deres Døds- 
maade kendt allerede i 6te Aarh. i den græske Kirke). 
Hvis Kosmaslegenden ligger til Grund, har da Signelsens 
Forfatter haft den ypperlige Tanke at gøre Legendens Urte- 
bjærg — et ret aparte (men historisk begrundet?) Slutnings
tableau, hvis Personer ligesaa godt kunde have ageret et
hvert andet Sted — til et vel motiveret Led i Helet: det 
hellige Olie-bjærg, hvis Produkter udruster Lægerne netop 
med det som Signelsens Formaal kræver.

Og endnu længere kan dette Bjærg tænkes at kaste sin 
signende Skygge, helt ud til den lange Formels Vej-ende: 
Er mon Longinusstykket hægtet blot rent mekanisk til 
Modet mellem Jesus og Brødrene? Mon ikke Kompositørens 
Tanke var den, at Mons-oliveti-Oliens hellige Kraft stam
mer fra dens Brug ved Jesu egen Passion — som begyndte 
i Kedrondalen ved Oliehjærgets Fod og helt afsluttedes 
med hans Himmelfart fra dets Top — og at Jesus vil 
minde Brødrene just herom ved at lære dem Signelsen om 
hans smærte- og buldnefri Saar: ligesom de lindredes under
fuldt ved denne (Kvindernes? § 55) hellige Saarolie, sic fiat 
plaga ista? Kompositøren holder sig til Longinussignelsens 
for ham hævdvundne Form og siger ikke udtrykkeligt, at 
allerede Jesu Saar nød godt af denne Olie; men hans 
Tanke kan have været netop den. Hvad vor danske Be
arbejder 1125 har ment herom, kan ikke ses klart; han 
ombytter »et dicite« med »swa æræ the signât (nemlig ved 
Olien? jfr. signa lidt forud i Opskriften) sum the vnder ther 
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Longinus gyorthe Jesu«; dette Jesu istedetfor »mykh« viser, 
at Jesus ikke længer er følt som den talende, og det tyder 
igen paa mekanisk Tilknytning af Longinusstykket. Tyde
ligt Udtryk faar Forestillingen om, at Jesus var den første 
hvem de hellige Højes Vækster kom til gode, kun sjælden 
og ret sent og tildels udenfor vor Formel. I italiensk Form 
fra 14de Aarh.1 vil Brødrene, der møder Jesus, samle Urter 
til dennes egne Saar (»per porre nelle piaghe del nostro 
signore«). Ikke desto mindre lærer Jesus dem Longinus- 
signelsen om hvordan det gik hans Sidesaar! Ordene »per 
porre« etc. maa da regnes for sekundære. En engelsk Op
skrift fra c. 1600 af en Verbenaformel2 siger: »Hallowed 
be thou Vervein . . . for in the Mount of Cavalry (< Cal
vary) there thou wast first found, thou healedst our Saviour 
J. Christ and staunchest his bleeding wound«. Lidt ældre 
Opskrifter af samme Formel, med Calvary eller »Mount 
Olivet«3, har dog blot »staunchest many a wound« e. 1. I 
en nyfransk Kosmasopskrift saae vi s. 215 Jesus lægt i 
Olivenlunden, men det er dær vel rent sekundært.

Brødrenes Tretal i Signelsen har vi ovenfor søgt at for
klare ved Indflydelse fra de tre Engle paa Sinai. I det hele 
er jo tre et yndet episk Tal. I det ene Martyrium har iøv- 
rigt de to fratres tre andre Brødre (»tres eorum fratres 
germani«), Anthimus, Leonthius, Euprepius; er een af disse 
forvansket i 1125 til Ylinus4? Naar denne Opskrift forud-

1 Köhler s. 554.
2 Choice Notes s. 112.
8 Samlede Ebermann s. 41.
4 En anden Anthimus omvender og helbreder selvanden en ro

mersk Prokonsul; han og hans Hjælper omtales derved som Mænd »qui 
nihil se asserunt accepturos«, Acta Sanct. Maj II 616. En Hymne til hans 
Ære er digtet af Petrus Dami a nus (Ilte Aarh.). — At y og linus i Dal- 
byhskr. staar adskilte, har næppe Betydning (Linus har i det nuv. Mar
tyrologium Helgendag 23/e, de to Anargyri 2T/ø).
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sætter at der sk al være tre, og foruden de to kendte Anar- 
gyri byder paa et uindlysende Navn, tyder det paa, at 
enten alle Navnene er sekundære (ikke lig »alle urigtige« 
jfr. s. 215), eller at to Former er søgt forenede, een med 
»Cosmas og Damianus«, een med »tre [navnløse] Brødre«. 
Den moderne italienske Opskrift har kun de to Navne og 
mangler »tre« forved »Brødre«.

Græske Former af vor Signelse kendes ikke; vi veed 
ikke om den som saadan liar været kendt i Østlandene. 
Forudsat den er tilbleven omkring ved den ældste Kors
togstid, ret kort før den tidligste Opskrift vi har, kunde 
man vel have Lov at tænke sig, at det gamle Billed af 
fratres anargyri og Urtebjærget paa denne Tid havde faaet 
ny Glans under Indtryk af et Samfund som de tjenende 
»Brødre« i det saakaldte Hospital i Jerusalem, og at Sig- 
nelsen bør ses i Lyset af denne Glans. Om disse Johan
niter-Brødres Saarlægekunst kunde hjemvendende Korsfarere 
bringe Bud; deres bløde Uld og linde Olie kom passende 
fra det nære Mons Oliveti1, og den Himmelfarne selv havde 
henvist dem til det Sted hvor hans Lidelse var begyndt 
(og hvorfra hans Saar var lægt?). Til Overflod hidsættes 
nogle Sætninger fra Johanniterreglen, skønt de ogsaa passer 
paa andre Munkesamfund; § 4: »Cum ierint fratres per 
civitates et castella, non eant soli sed duo vel tres«; § 20: 
(hvis een stikker noget til Side til sig selv,) »ipsa pecunia

1 Allerede i 6te Aarh. udnyttede Læger Jerusalems Højes Velsignelse; 
Antoninus fra Piacenza (Itin. cap. 9, Gildemeister s. 7) veed, at Duggen 
fra Hermon dagligt falder ned over Sions Bjærg (og Sionskirken) i Hen
hold til Salme 133, 3; »et collegunt eum medici . . . nam multi languores 
sanantur in ipsis locis, ubi cadit ipse ros«. — Et senere Sidestykke til 
vor Saarolie er Jerikos »Zakkæus-olie«, der vandtes af et tornet Træs 
Frugt: »vi sanandi vulnera gaudere crcdunt« hedder det c. 1620, Tobler: 
Zwei Bücher Topographie von Jerusalem II 644, jfr. haus Beitrag zur mediz. 
Topogr. v. J. s. 62.
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ad collum eius ligetur et ah aliquo fratre durissime . . . 
verberetur«1 ; her altsaa paany duo vel tres »fratres« anar- 
gyri (f. s. v. de afviser Privathonorar). —

Vor Formel er, ligesom de almindelige Lægeraads-møde- 
formler, en Slags ætiologisk Legende; den vil forklare Op
rindelsen til en faktisk brugt Lægemetode2. Vor 145 giver 
tilsidst, paa dansk, Anvisning til ved det aktuelle Saar at 
bruge netop Uld og Olie; ligesaa t. Eks. den utrykte tyske 
Opskrift fra 13de Aarh. men paa latin: »Sume lanam de 
ove nigram et intingas in oleo olive ... et liga super vul- 
nus« etc. Men Legendeformlen bliver naturligvis ogsaa i 
sig selv et Stykke virkekraftig, hellig Magi.

Til Slut nogle Enkeltheder fra vor 1125. Oliebjærget 
nævnes her ikke i Jesu Tale, men i Brødrenes Replik; det 
omvendte, som 145 har, er det oprindelige; oleum og oli- 
vetum maa høre nøje sammen. Til saluiæ svarer i alle Op
skrifter almindeligere Udtryk: lierba, krût, wurze. boma 
ellær fara vi, istedetfor det oprindelige Træ-olie og Faareuld, 
maa sikkert med Kålund oversættes Bom- eller Faareuld, 
og det skyldes aabenbart en Sammenslaaen af boum- ol (öl) 
og -wolle. Den rimede tyske Opskrift fra 13de Aarh. t. Eks.3 
har: »do nemt des boumoles sån, ir sult des schafes wollen 
hån«; her lægges Misforstaaelsen nær. Dette Forhold og 
allerede Ordet bom viser, at Signelser alt i 14de Aarh.

1 Prutz: Kulturgeschichte der Kreuzzüge s. 602 fl.
2 Samt til Longinussignelsen; denne hører jo med til det Jesus lærer 

Brødrene. Ordene 145 o. a. »ut non abscondite dicatis« gælder enten 
Longinusstykket alene et dicite) eller mulig hele den sammensatte 
Formel, som Brødrene i saa Fald tænkes at bruge fra Ende til anden 
(forskellige Slags Loben vild i Bollen er almindelig i Signelser, jfr. t. Eks. 
1072 fl., hvor Ordene om Bønnen sikkert regnes for Led i Bønnen og 
ramses med); eller det betyder: at I ikke meddeler denne Viden (om 
Olie og Uld) kun som en Lønviden (ældste tyske Opskrift har »daz irz 
enhelt« : at I ikke dølger det).

8 Ebermann s. 35.
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overførtes fra lysk til dansk. — »huggen æller stvngen, 
sligthen (□: sliden, slidt i Betydning sønderrevet, sønder- 
slaaet) eller brøthen«; latinske og tyske Varianter kender 
lignende Opregninger, men altid indenfor Brødrenes Tale, 
jfr. 145 »herbas plagacionis« etc.; fire Led som vor 1125 
har tysk Opskrift1 Ira 15de Aarh.: »gescliozzen (for det 
gængse gestochen) —• geslagen — gesniten — gemült 
(knust)«. — Det lille Rim »dicatis : recipiatis« har inspi
reret forskellige Opskrifter netop fra 14de Aarh. til Efter
ligninger eller Ordspil; italiensk: »(nascoso nol) terrete : 
(prezzo non) torrete«, tysk2 »weder helt noch enstelt«, 
dansk »løna : løøn taka«.

§ 68. Helgbryderen3. Nr. 162 (154?). En Gruppe Formler 
der hviler paa Motivet »grove Syndere«, er kendt viden om 
og i mange forskellige Former. Næsten fra hele Evropa 
haves Opskrifter (desuden fra syriske kristne), de ældste 
er fra 13de Aarh. Formaalet er gærne ett af to, at standse 
Blod eller sætte Skik paa Husdyr (berolige disse eller tvært
imod skynde paa dem). Det mulig ældste Eksempel (Beg. 
af 13de Aarh.?) lyder: »Porci, porci, intrate castellum, sicut 
intrant iuris periti et indices in infernum«; det synger 
Hyrden til sine dovne Svin4. Sikkert fra 13de Aarh. er en

1 ZDA 38, 14.
2 Köhler s. 555.
8 Af de i § 68. 69 afhandlede Formlers Historie har Forf. forsøgt 

en Fremstilling i Edda 1917, 287 fl., men uden Detailgennemgang af de 
danske Opskrifter. For at gore Baggrunden for disse nærværende findes 
det rigtigst her kort at gentage Hovedpunkterne af Forhistorien; denne 
kan nu desuden suppleres, og bliver delvis modificeret, ved Stof som i 
1917 var mig ukendt: for § 68 de tre Opskrifter fra 13de Aarh., for § 69 
en Del utrykte, hvoraf enkelte, de fra 14de Aarh., er ældre end nogen 
hidtil kendt Opskrift (undt. det s. 223 Anm. 2 citerede Fragment, som 
jeg 1917 havde overset).

4 Analecta Franciscana II 46 »: Glassbergers Chronica (og Franz II 
140). Fortællingen synes meddelt efter Kilde fra 14de Aarh., se An. Fr. 
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fransk Formel, citeret § 70 a. Ligesaa en græsk i Nie. My- 
repsos’ uudgivne Medicamenta af c. 1280 trad. Fuchs1, mod 
Næseblod; Fuchs lader den af ham uforstaaede Begyndelse 
staa paa græsk: »Eïç t^v xoiatv vrtv &&ovv eiôè ol dndßaöot 
xdi ol drcandôeç2 xcel ol toxov /.ccfißdvovrec et crucifigentes 
Dominum nostrum J. Chr., siste sanguinem!« Fra 16de 
Aarh. har vi f. Eks. : »N. dir verstehe das Blut, als die 
Himmelthür gegen einen untreuen Müller lliut«3. Som i 
nogle af disse Eksempler er det yndet, især i senere Tid, 
at opstille en Jævnførelse der gælder en Bevægelse, hen
holdsvis dennes Ophør (gaa som, staa som). Allerede fra 
14de Aarh. forekommer dog Former hvor den gælder en 
Sindsstemning (som i vor 162). Forbrydelserne kan være 
af moralsk Art, især fagligt Snyderi, eller af kultisk, saa- 
ledes Sabbatsbrud. Hvor Straffen nævnes, er den normalt 
den evige.

Mens det øvrige Norden har ikke faa slige Formler, 
nøjes Danmark med højst to Opskrifter. 162 lader Jævn
førelsen gælde en Sindsstemning, og Straffestedet mangler 
derfor: du skal være saa ve < »dir sei so weh (leid)«; om 
dette Motiv nøjere § 69. Synden er i 162 kultisk4; Lørdag 
Il s. XIV, og Optrinet skal være foregaaet i Toscana før 1227; men de 
latinske Ord kan se ud til at være formede efter en (til Hyrdesang bedre 
egnet?) tysk rimet Ordlyd »Sau, eil’ in dein Geställ, wie der Advokat 
in die Höll’« e. 1. — som vi ganske vist ellers kun kender fra nyere Tid. 
Om dette er rigtigt, bliver Sagen mindre klar og sikker. — Latin har 
Hyrden jo i hvert Fald næppe sunget.

1 Basel 1549, sp. 118.
2 Fejl for ol anai^kol xat txl ànaTtjkéç (nygræsk 3: -kai) Bedragere 

af begge Køn, parallelt med Rentetagere — og Jøder? (Omtydning af 
Hebr. 6, 6).

8 Lammert: Volksmedizin in Bayern s. 192.
4 At spinde en Helligaften nævnes fra gammel Tid som Synd. 

Allerede Burchard af Worms, c. 1020, (cit. efter Friedberg: Aus deutschen 
Bussbüchern s. 93) fordømmer slig Syssel Nytaarsnat: »Qui ea saneta 
nocte filant, lient, consuunt. . . diabolo instigante«. Det sonedes efter ham 
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Aften gælder for Helg1, særlig for helliget Jomfru Maria. — 
154 er i alle Haandskrifter dunkel; enkelte af dem søger 
aabenbart at forbedre Teksten lidt, om løver dag efter o. 1. 
kunde lade formode, at ogsaa lier har været Tale om kul
tisk Synd Lørdag Aften. Paa den anden Side er det fri
stende at sammenstille Uro om løver (c: løber) med den ret 
gamle 153: (dit Blod skal blive saa let og) wrot och løbe 
(som den Mands Sjæl) »løffuer for gudt«, selvom ogsaa 
denne Form vistnok er kunstig og tilfældig. Til Mand som 
bunden var Jærn ... i Helvede frembyder sig som Parallel 
norsk Bang Nr. 1430 »stat Blod . . . ligesom den grumme 
Satan i Helvede fast staar, thi Jesus haver hannem fanget 
og bundet« : i de norske Opskrifter er den helveddømte 
undertiden Djævelen selv. Men intet af dette tillader os fuld 
Rekonstruktion af Opskriften.

§69. Manden paa Tinge; fremmede Former. Udaf lignende 
Aand som Formler om Jesu strømmende Blod, fostredes, 
vistnok i Middelalderens Højdetid, en lille Kreds tyske 
»Planctussignelser« mod Orm, Gigt e. 1., med den Pointe 
at Ormene skal være saa lede ved NN’s Kød og Blod som 
Jesu Nærmeste (Maria, Petrus) følte Lede eller Ve ved at 
se paa hans Pine og paa dem der voldte den2. Den tid
ligste Opskrift3, fra Aar 1290, siger: »Als we unser vrawen 
waire, do si unseren herren for ir an dem cruce seihe, alz 
we muze dir wurme sein«; en anden taler om Peters 
Smærte ved at se Jesus for Dommeren; een om Marias 
med 40 Dages Vand og Brød ; i Almuefortællingerne bødes det med en 
blodig eller gloende Haand i Helvede. I Mariu Saga (Unger II 979) 
klæber Traaden fast ved en Piges Mund, da hun spinder paa Mariæ Be
budelsesdag, indtil hun faar Hjælp i et Mariekloster.

1 Jfr. om Norden K. Bing: Olsoktradition s. 16.
2 Vore latinske 1198 1. 52 og 1200 1. 8 fra c. 1450 taler om Jesu 

Fjenders Mishag med hans Fødsel.
3 Mone 6, 422.
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Smærte over Longinus. Til denne Kreds horer den neder- 
tyske Del af vor 354 fra c. Aar 1450, hvor »den Mand som 
vidste ret og dømte uret over hendes (Marias) kære Barn«, 
og som derfor er hende led, maa være Pilatus.

Desuden findes der en lille Række Opskrifter om Man
den (Mændene) der dømte uret, alle mod Orm og alle af 
ens Snit (og alle hidtil utrykte1); ogsaa her er Talen om 
den (dem) der fældede Dom over Jesus, men med Henblik 
paa Dommerens Skæbne, ikke paa den Sorg og Lede han 
voldte de Hellige. Den ældste af disse Opskrifter2 er fra 
Aar 1349 og delvis rimet: »Wurm, wie du siest gehaissen, 
in bain oder in flaisch, dir muezz beschechen als dem be- 
schach der valsch urtail ueber uensern herren sprach: diu 
selb urtail bracht in in den tod [also bring ich dich wurm 
in die not]; daz welle uenser herr Jesus Christ, wan es 
disem menschcn aid (eller) vielt notdürftig ist«. (Linien 
i [] er her tilføjet efter Schönbach Nr. 861«3. Den »liani« 
som den uretfærdige Dom bragte i Døden, maa efter Op
skriftens Logik være Pilatus selv: det ske Ormen som det 
skete ham, hans Forbrydelse førte ham nemlig i Døden; 
den ældgamle Legende lader Pilatus i Rom øve Selvmord. 
(Næsten alle senere Varianter har istedet »brachte unsern 
herren in den tot« ; det maa opfattes som en Misforstaaelse

1 Schönbach Nr. 91. 628. 840. 861. 865. 876.
2 Schönbach Nr. 840 fra Wien 2817; nb. fra samme Hskr. citeres 

ZDA 27, 310 som Slutning paa en Signelse, hvis Begyndelse ikke med
deles: »geschehe wie dem geschach der valsch urtail über ünsern herrn 
sprach«.

3 De allerfleste senere Varianter af denne lille Gruppe har ganske 
vist Vendingen »Wurm dir sei so le id als allen denen« (Dommerne her 
altid Flertal), men Meningen bliver den samme, thi Dommerpronominet 
staar her, til Forskel fra de øvrige Passionssignelser, i Dativ, ikke i No
minativ; Talen er altsaa om, at det gik dem selv ilde, ikke at de var 
modbydelige i de Helliges Øjne. En Sag for sig er, at de senere Skrivere 
ikke synes selv at have agtet paa Forskellen, jfr. ovenfor. 
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af den oprindelige Tanke, og det passer vderst slet til den 
paafølgende Linie). Denne lille Groppe er da egentlig en 
Helhed for sig, en særlig Signelse; den vil oprindelig ikke 
fremføre et Passionsoptrin, men lægger Trykket paa Pilatus’ 
egen Død, som i den senere Middelalder stærkt optog Fan
tasien. Ogsaa Udtryksmaaden afviger fra de andre Ting- 
mandssignelsers, saaledes mangler Gruppen Hovedordet 
»Mand« og Leddet »som vidste (veed) ret«. Fra c. 1600 
forsvinder denne Særgruppe helt.

Ligefra 14de til 19de Aarh. strækker sig endelig en lang 
Række tyske Opskrifter som i Udtryksform i det hele 
slutter sig nærmere til den førstnævnte Pilatussignelse 
(s. 223 øv.), vor 354 (Manden som veed ret, og dømmer uret), 
men som ikke siger at det var Jesus han dømte. Een 
eneste1, fra c. 1400, bruger Fortid: Dommeren »waz« (var) 
Vorherre forhadt, han »sasz« og »sprach« falsk Dom; her 
er da vel tænkt paa Pilatus. Samtlige andre tyske Op
skrifter har derimod Verberne om Manden i Nutid; det 
gælder tilmed den Variant der maaske er den ældste af 
alle Tingmandsopskrifter2, fra 14de Aarh’s første Halvdel: 
»N. als unmær muozzest du disem wurm sein . . . alz un- 
mær der unserm herren ist der ein fælschiu urlail vor 
einem rechten gait (ø: geit : giver) und ein pezzeriu waiz«. 
Her er klart nok tænkt paa en uretfærdig Dommer i al 
Almindelighed.

Det bliver saa et Spørgsmaal hvad der er det oprinde
lige. Er denne Mand med ret Viden og uret Dom fra først 
af Betegnelse for Typen den uretfærdige Dommer i Lighed 
med den kæltringagtige Sagfører, den uærlige Møller o. s. fr.,

1 Germ. 25, 508.
2 Schönbach utrykt Nr. 592 (fra cocl. lat. Monac. 4350). 
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og er Udtrykket kun i enkelte gamle Varianter1 ved en 
Signelsedigters Indfald nyttet om Pilatus (mulig under Ind
virkning af Kendskab til Signelsen »Pilatus’ Død«)? Eller 
betegner del oprindelig netop den romerske Landshøvding, 
men er tidligt (og fra c. 1500 udelukkende) forstaaet om 
en Syndertype, fordi Pilatus’ Navn ikke var nævnt i Grund
formen? Flere Træk synes, mod den tidligste Opskrifts 
Vidnesbyrd, at tyde i sidstnævnte Retning.

«. Det staaende, ogsaa i Norden, bevarede Udtryk om 
Manden er, at han »veed ret«, »veed bedre«. Udsagnet lyder 
lidt overflødigt, undtagen netop hvis Talen oprindelig er 
om en Dommer der kunde synes undskyldt ved Uviden
hed, men om hvem det alligevel er overleveret, at han saae 
det rette: Hedningen Pilatus, som udtalte »jeg linder ingen 
Skyld hos dette Menneske«.

b. Allerede selve Udtrykket »den Mand« viser bort fra 
Syndertyperne; disse nævnes, saa vidt Talen er om Mis
brug af Fag eller Embede, normalt ved selve Fagnavnet: 
judices, juris periti (s. 220), Købmand, Kromand, Møller. 
Men Tingmandsformlen bevarer i tysk med stor Troskab 
det ejendommelige »den Mand« (»det Menneske«, eller blot 
»den«). Det gælder i Tiden 1300—1500 alle Varianter (hen
ved tolv) paa een nær; denne ene vil iøvrigt2 med sin 
»Richter« vist netop betegne Pilatus. I 16de Aarh. har af 
over tyve Opskrifter kun tre Fagnavn: to »Richter« og een 
»Schöffe« (den sidste er endda paa anden Maade paavirket 
fra Synder typerne).

c. Med een Undtagelse har alle Tingmandsopskrifter fra 
før 1500, og med to alle de mange fra 16de Aarh., ikke 
Motivet Straf, som er gængs i »Syndertyperne« (og er op-

1 Vor 354 og Germ. 25.
2 S. 224, Germ. 25.

Vidensk. Selsk. Hist.-filol. Medd. VI, 3. 15
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rindeligt i »Pilatus’ Død«), inen Motivet »saa ukær (saa 
led) som« (Stemningstype). Dette Udtryk finder vi, inden
for Signelsers Verden, tidligst i »Planctus«-formlerne (fra 
13de Aarh.), hvor det passer fortrinligt. Fra 14de Aarh. 
optræder det ogsaa i en Del Syndertypeformler1 jævnsides 
med disses allerede fra 13de Aarh. (s. 221) kendte Straf
motiv. Hvis nu vor »Mand« er en almindelig Syndertype, 
bliver der noget paafaldende i, at netop han lige til Aar 
1600 næsten med fuldstændigt Held vægrer sig ved at mod
tage de menige Synderes Straf; det synes da ikke urime
ligt, at hans Prædikat »ukær for Gud (eller Maria)« er en 
Arv overtagen fra hans Byrd som Passionsskikkelse.

1 I en Del flere end de mig i 1917 kendte Tilfælde.
2 Schum: Verzeichnis der ampion. Handschrr. zu Erfurt s. 480.
8 God Form derimod nedenfor s. 232 fra Urquell 2, 105.

d. Noget tilsvarende gælder ved Formlernes Formaal. 
De aller fleste gamle Opskrifter med »Manden« vil be
sværge indre Skader som Orm, Gigt, Kirtler; kun tre fra 
15de og tre fra 16de Aarh. vil stille Blod (senere bliver 
dette derimod langt det almindeligste). Mod Orm o. 1. er 
alle egentlige Passionssignelser rettede (for Resten ogsaa 
»Pilatus’ Død«), medens de fleste Syndertypeformler vil 
stille Blod eller Kvæg. Gennemgaaende hører Orm og Lede 
sammen: Ormen skal føle Lede som de Hellige følte (føler) 
Lede. Vi har nok nogle Blodsignelser (baade med Manden 
og med Syndertyper) der forbinder Blod og Lede, men 
deres Opstilling er gærne næppe saa naturlig; dette gælder 
allerede et Eksempel fra 14de Aarh.1 2: »Heer Jesu Christe 
ende reine moedder ende maghet Marie, alsoe let moet 
unde (Fejl for uw eller ink: jer (to)?) wesen, dat dese 
mensche N. bloet, alse dat es men den rechte coepman 
tsine nemet«3. Vi har her ikke to korresponderende Forled 
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paa hver Side af Lighedstegnet, men samme Forled (eller 
paa anden Plads slet intet). — Indenfor Syndertyperne træffer 
vi især fra 16de Aarh. den fra Hyrderaabet s. 220 kendte 
Type: Dyr gaa, som Synderne gaar til Helved, eller: Blod 
(Dyr) staa, som Synderne staar i Helved. Af de faa Ting
mandsformler der har lignende eller samme Pointe, skal 
citeres1 fra 15de Aarh.: »Verstê (staa)... plut, als der 
wirdig himmel verstet (er spærret) gen den man der . . . 
ain unrecht urtail spricht und wol ain gerechts kan«. Og1 2 
fra 16de Aarh.: »Standt, dritt (her o: Onychia, »Finger
wurm«?3) still, alls ein schoeppfe inn der helle, der ein 
fallsches vrteill spricht vnnd ein rechtes weyss«; man kan 
gærne sige, dette egentlig er en Syndertypeopskrift, til hvil
ken »Mandens« Prædikater er hægtede. Forst i 16de Aarh. 
træffer vi saaledes vor Mand sat i Pinestedet.

1 Mone 7, 421.
2 Schönbach utrykt Nr. 131 (fra cod. pal. Germ. 255).
8 Cf. Höfler: Krankheitsnamenbuch s. v. »trat«.

Hvilken »Mandens« Oprindelse nu end er, saa ind
træder der først fra c. 1600 af en stærk Sammenblanding 
mellem ham og de almindelige Syndertyper. Denne Proces 
er for Mandens Vedkommende mindst fremskreden i Tysk
land og Danmark, mere i Højnorden, hvor l. Eks. det 
gængse er, at han bruges i Blod- eller Dyrevænningsformler 
og skal staa i Helvede. Udenfor Tyskland, Norden og Fin
land synes Tingmandsformlen ikke kendt.

§ 70. Manden paa Tinge; danske Former. Numrene se 
Reg. I og II under »Ting« (heraf mod Blod 147—161. 1126).

a. Alder, Formaal, Forbindelser. Det samlede Tal 
af Numre, hvoraf ikke faa omfatter flere Varianter, er een 
og tredve; 694 er blot Variant til 639; 154 (§ 68) og 354 
(§ 69) er ikke regnede med. Formlen er altsaa bleven een 

15*
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af vore mest yndede. Den ældste danske Opskrift 1224 er 
fra c. 1550; højst tre er fra 17de Aarh. : 150. 153 (?). 628; 
hele Resten er fra 18de og 19de. — Med den ældste Brug, 
mod Orm, stemmer kun 460, Edder (til Nød 694, Orme 
paa Planter). Hælvten af Numrene gælder — det som al
mindeligt er Formaal i nytvsk og højnordisk — Blod- 
eller Saarbehandling; om Fiesingerse s. 97. Den gamle 
1224 besværger Uvenner, udnyttende Formlens Proces-scene 
(ogsaa en svensk Opskrift vil vinde en Proces). Alle øvrige 
danske Numre, altsaa op imod Halvdelen, vil mane ydre 
Skadedyr, en Brug som vel udgaar fra den ældre Orm- 
maning; 622 tager det op med en Tyr, 694 med Kaalorme 
(eller Rotter 639); hele tretten gænner Mus og Rotter fra 
Kornet (een — i Edda 1917, 291 urigtigt: to — fra 17de 
Aarh., 628). Samme Formaal træffer vi allerede i den ældste 
kendte nordiske Opskrift fra c. 1500 L »Swo leet worde tig 
rotter thette hwss oc thenne math, som wor herre är then 
man som sitther fore retthä wppo tinge och wed rett och 
dommer oret; swo signer jag thetta hwss och thenne math«. 
Brugen mod Korngnaverne, en Brug der har gjort særlig 
Lykke i det agrariske Danmark, er vel overtagen sydfra; 
det eneste sydlige Sidestykke jeg kender, gælder dog ikke 
»Tingmanden«, men en »Syndertype«; det stammer fra 
Jacques de Vitry’s (f c. 1240) Prædikener1 2: »Je vos conjur, 
sorriz et raz — que vos n’aiés part en ces las — ne plus 
que n’a part en la messe — cil qui prent pais à la pres
tresse« (o: den der tager mod Fredskyss af Præstefrillen).

1 Klemming: Ur en antecknares samlingar s. 101.
2 Her citeret efter Lecoy de la Marche: Anecdotes historiques 

d’Étienne de Bourbon s. 391 Anm. 1; lidt anderledes hos Crane: The 
Exempta of J. de V. s. 101 og i Latin Stories ed. Th. Wright s. 67.
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Af Eksempler fra Højnorden kender jeg foruden den ci
terede gammelsvenske kun en smaalandsk \

I adskillige Tilfælde, seksten, har den korte Formel 
(hvad der er usædvanligt i tysk) søgt Tilknytning til andre 
Motiver, oftest episke, hvilke sidste da altid staar forrest. 
De episke Forstykker er Longinus 123, Jordan 155.159,— 
Hjorten 460, — Gregor paa Ageren 628—630, de to Ska
bere 631, Skt. Hans og Maria (vel Lukas 1,41) 632.

b. Mandens Funktion. I de lleste Tilfælde, tre og 
tyve Numre, har Personen i dansk beholdt sin ubestemte 
Benævnelse Mand, (d)en Mand, Manden (mangen 622 hviler 
vel paa fynsk Udtale af »Manden«2); Særformer er »en 
gammel Mand« 460 (undt. z), jfr. 94, og »tvende Mænd« 
(men tilsidst tre!) 149. To Gange staar Menneske 148. 639. 
Fagnavne (Paavirkning fra Synderlvpeformlerne) er lige
som i tysk sjældne: Dommer har 150 (17de Aarh.), og 
649 a b d (g »dumme«). Foget har 632 »den uretfærdige F.« 
(jfr. 161), mulig med Genklang fra Luk. Ev. cap. 16, hvor 
Oversættelsen af 1819 endnu har »Husfoged« i Overskriften, 
jfr. Fortid »wor« ; desuden 156, hvor Jens Damgaard giver 
en Snært til sin stedlige Øvrighed »denne Heretsfoged til 
Hjerm Gindings Herets Ting«. Enkelte, mest gamle, Op
skrifter indfører Mandens Sjæl: »denn mands siell« 153 
jfr. 155; dommers siele 150. den uden Navneord staar i fire 
Numre.

I tysk nævnes Retsstedet undertiden som »Gericht« (am, 
im, zu G.). I dansk hører Manden næsten altid hjemme 
paa Tinget; kun i 148. 150. 460 z. 629 mangler det Ord. 
Den gamle 153 har det ret tynngh (Retterting?); maaske 
forudsætter det et tysk »(am) rechten Richten« e. 1. som i

1 Cavallius s. 426.
2 Jfr. omvendt Tinde for Tinge i den maaske fynske 159.
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Germania 25, 508 ira c. 1400 »do er an dein rechten rechten 
sasz« (næppe dittograferet?). Enkelte Gange staar Ting og 
I)om 123.460, Ting og Reet 632; Thinge og Trætte 649 e vil 
rime paa »Urette«; en bred Ting 648. Endelig »(staar paa) 
fire Tingstokke« 646, jfr. Danske Lov 1—7—2 »skrivis til 
Stokkene« og Kalkar; fire Bjælker omgav Tingstedet, paa 
dem sad Tingets ledende Mænd; (staar) paa 646 viser, at Ud
trykket her ikke er forstaaet; det rette vilde være »inden« 
o: indenfor. — Sædvanlig gaar Manden til Ting eller staar 
paa Tinge. Tyske Opskrifter har næppe disse Ord, der 
snarest synes at smage af Friluftsting, men ikke sjælden 
»sidde«. Dette mangler derimod i dansk; dog betyder vel 
besider 632 »bisidder« som Verbum (Vidensk. Selsk. Ord
bog har Citat af Verbet fra Arild Hvitfeldt). ingen (paa 
Tinge) i den fynske 622 synes at korrespondere med man
gen; men i dette Ord fandt vi »Manden«, og maaske »in
gen« forudsætter et »inden« (Ting), der staar i 460. 657 ; 
622 har da mundtlig Kilde. Endelig har 151 »red«, 159 
»rejser« og 630 (vrang Vinde) »bær«.

c. Mandens Brøde. At Manden veed Ret, udsiger langt 
de fleste Varianter; kun 149. 157. 649 a 5. 657 tier herom, 
»ved Retten sværger falskelig« 638 forudsætter vist »veed 
Ret men sv.«; oand ret 630 er ikke ø: vidnede, da Ver
berne i 630 ellers er Nutid, men < »veed«; ogsaa med Ret 
646 < veed Ret. Afvigende Udtryk er veed bedre 148. 460, i 
tysk ikke ualmindeligt og kendt fra 14de Aarh. af; ved 
Sandhed 622. 639. Forvrøvlede er »Sandhed de viste ekke« 
149 og »veed Uret« 158.

Den urette Handling trods bedre Vidende var i næsten 
alle lyske Opskrifter uretfærdig Dom (ein falsch Urteil 
spricht o. 1.; dømædæ unrecht i den gamle nedertyske 354). 
Men delle oprindelige Træk er sjældent i dansk; dømmer 
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uret staar kun i Nr. 150. 151 (»dømte«). 630.632; samt 629 
»sværd (□: sværger) dømmer falsk mod Faderløse og Moder
løse« (i 156 kan Herredsfogdens Funktion ikke tydes; i 
649 « Z? <7 »vidner« Dommeren!). — Det ejendommelige i 
dansk er derimod, at Synden bestaar i uret Vidnesby rd: 
vinder uret siger allerede vor ældste Opskrift 1224 og i alt 
hen ved Halvdelen af vore Numre, oftere i den nyere Form 
vidner uret, f. Eks. 123; begge Former staar 648; afvigende 
er 157 falsk vind[er?], 622 vinder Løyiv, misforstaaende er 
»vinder Ret« 158 og »vinder (ni. Sagen) med Urette« 649 e, 
skruet er 649 a b »at vidne (vinde) Ret for Uret«. Hvor
ledes er man falden paa at lade Manden vidne istedetfor 
at dømme? Ændringen er sikkert sket her i Danmark; 
ikke een ældre tysk Opskrift kender Vidnet (og i Nutiden 
kun een forvirret sydtysk). Som fremhævet i Edda-artiklen 
giver mulig den nedertyske 354 fra c. 1450 et Vink. Her 
staar unrecht vant, der skal udtales »unrecht fant« og be
tyder »dømte (invenit) uret«; men del kunde være fristende 
for ukyndige at oversætte en nedertysk Opskrifts »recht 
wiste, unrecht vant« ved »ret vidste, uret vandt« ; netop i 
15de Aarli. dukker i dansk Formen vandt op lig ældre 
vann, »vidnede«. Nogen Fortidsform med »vandt« ser vi 
dog ikke overleveret i Formlen (om 630 se s. 230); alle
rede c. 1550 mødte vi »vinder« i Nutid. Overhovedet kan 
ingen af Fortidsfornierne i dansk gøre Krav paa Oprinde
lighed, hverken de berettende 149 og 151 eller 628 b, til
med lutter sene Opskrifter. — Endelig bruger en Gruppe 
Opskrifter hverken dømme eller vidne, men andre, uklare 
Udtryk: svær (uret, falsk etc.) eller Sammensæt deraf 147. 
148. 155.460. 638. 657. 1126 jfr. 629, og gør (uret, værre o. a) 
148. 460 i. 646. 649 c, endelig »siger Løgn« 639; et Par tyske 
har paa samme Maade »taler uret« o. 1. »Sværge« kan jo 
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gælde baade Vidne og Part. Manden der »gaar inden Ting 
3 Gang og forsvær sig« 657 er mulig en Genklang af Mark. 
14, 71 11. (Peter forbander sig og sværger 3d je Gang ved 
Domhuset).

d. Mandens Værd eller Skæbne. Endelig skal vi 
undersøge de danske Forestillinger om Mandens Værd eller 
Skæbne og dermed Formlens egentlige Pointe. Her skal 
mindes om, at næsten alle gammeltyske Varianter har 
»Stemningstypen«: det skal være (Ormene i NN’s Kød) saa 
ledt som hin Mand er led for Gud (s. 226); og at en enkelt 
gammeltysk — ligesaa nogle nytyske, alle mod Blod — 
har »Sted- eller Stillingstype«, vel overtagen fra Synder- 
typeformlerne : Staa Blod som Himmeldøren staar (lukket) 
for hin Mand, eller: som han staar i Helvede (s. 227). 
Begge disse udprægede Typer er meget sjældne i de danske 
Mand-opskrifter. Den første har vi kun eengang: i 639 
= 694 »Laden skal være disse Rotter (Denne Kaal disse 
Orme) saa leed som Gud er det Menniske leed«. (Desuden 
jo i Syndertypeformlen 162). Stillingstypen møder vi tre 
Gange med Helvede, mod Blod; »stat bioed stille, saa vist 
som [den] dommers siele er i helfvede« 150 (17de Aarh.), 
hvor rigtignok »vist« og »er« ødelægger Anskueligheden; 
klarere i 151 »stat . . . saavist som den Mand udi Helvede 
staaer«; forvrøvlet i 152. Desuden har vi Stillingsbilledet 
paa egen Maade i den ret gamle 153: »Dit Blod skall bliffue 
saa let och wrot (□: uroliggjort?) och løbe som denn mands 
siell løffuer for gudt...« Det skal jo være ironisk sagt, 
men falder rigtignok meget vredent (jfr. Forskellen fra 72). 
Anderledes naturligt lyder en tysk ironisk Opskrift som 
denne1 fra 16de Aarli.: »Also liebe sei dir wunde zu blu- 
dende, als vnser lieben frawen vnd vnserm herren Godt 

1 Urquell 2, 105.
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ist der man der ein recht vrthell kan vnd des niement 
entgan«. Et tilsvarende nedertysk »als leff to lopende als 
(leff)« knude vel nok hidføre Forvirringen. Eller skulde her 
foreligge Misforstaaelse af en ældre Opskrifts »leth och 
wrot (o: uglædet!?) at løbe«, der har villet gengive et tysk 
»als let unde umnere to lopende« (saa ledt og ukært at 
løbe x)?

Den almindelige Udtryksform i dansk er en anden; fra 
gammel Tid af har vi slaaet os paa negative Vendinger, 
fremfor alt denne: det er Ondet forment at volde Skade, 
ligesom Himmerig er hin Mand forment. I Tanken staar 
det nær ved tysk »als die Himmelstür versteht« (men uden 
Stillingsbilled), eller ved sjældne Former som: »so liitzel 
theil er ini rich gotes hat, so warlich must du würm der
hen«2. Vor ældste Opskrift 1224 har »formeent schaltu vere 
(din tunge at røre) som den mand der himerig forbøden 
er«. De paagældende klare Opskrifter er 123. 147. 148 (»fri 
for Himmerig«) 149. 622. 628 (»udelukt«) 629. 631. 632. 637. 
646—49 (undt. a ft) 657 (der ekstra tilføjer »skal blive sa
lig«) 1224; altsaa seksten Numre. 1 nogle Tilfælde mangler 
de afgørende Ord (spec. Himmerig), medens dog et »jeg 
forbyder« e. 1. i 1ste Led, tyder paa, at Typen er den 
samme: 156—59. 460. 636. 649 a b. Ejendommelig er 155: 
(det skal ikke) »bløde mer en[d] den Mands Siæl skal faa 
Naade« (der er ganske enkelte tyske Paralleler). I tre Til
fælde er en ny Pointe hutiet til rette; i 161 ved at ændre 
Substantiv »fri for at komme til Tinge« (< Himmerig); 
ved at ændre Verbum i 160 (mulig noget aandriggjort gen
nem de gejstlige Mellemled) »Jeg vil hjælpes . . . paa den

1 Jfr. Mone 3, 286.
2 Schönbach utrykt Nr. 699 fra 16de Aarh.



234 Nr. 3. F. Ohiit:

Maade som Manden bliver hjulpen« (Mening?); og 638 
(Musene) »skal forsvinde som den Mand«.

Denne danske afdæmpede Udtryksform — der i alt 
præger henved fem og tyve af vore een og tredve Numre — 
har absolut ikke gjort Lykke længer nordpaa. Et Par norske 
og et Par svenske Opskrifter har »udelukt fra Himmerig« 
eller »(icke) salighet vinna« ; ellers fremhersker, især da i 
Norge og Finland, Stillingsbilledet med Helvede, saa at 
Formlen heroppe er nær ved at opsluges af den store 
»Syndertype«-gruppe i dennes gængse Skikkelse.

§ 71. Uepiske Formler. Nr. 163—73. 1127. 1128. 163 vov 
jysk Maal: ringe, daarlig. — 164 Maningen er byldemæs- 
sig, jfr. 490 11. »3 Guds Ord« næppe Credo, men tre Fader
vor. — 168 kan minde om Opskrifterne s. 110 Anm. 2, men 
mangler jo Jordanbilledet. 173 (1128) med Joh. Ev. 19, 30 
kunde været sat under Helligblodsformler; Ordene er brugt 
mod Kolden i vore latinske 267.269 fra 15de Aarh.; den 
af Udlandets mig kendte Opskrifter der er ældst, er1 fra 
14de Aarh. mod »Stechen«. Ifølge Urquell 2, 145. 178 paa- 
bød Hertug Ernst August af Sachsen-Weim.-Eis. i et Patent 
af Juleaftensdag 1742 at skrive disse Ord samt AGLA ved 
aftagende Maane paa Trætallerkener og kaste dem i Ilden, 
naar der udbrød Brand. Paa nytysk hos Bartsch s. 376 
gælder Ordene Blod. — Skikken at skrive Ord med den 
lidendes eget Blod paa hans Pande kan i hvert Fald føres 
tilbage til 10de Aarh.2.

XII. Tilbageblik.
§ 72. Det er kun en lille Del af Danmarks Trylle

formler her er af handlet; men den omslutter nogle af vore
1 Scönbach utrykt Nr. 474 (cod. lat. Monac. 7021).
2 F. Eks. Steinmeyer s. 392 (»Bironici«).
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mest yndede Signelser; og blandt Æmnerne, der næsten 
helt igennem tilhører den kristne Bibel- og Legendeverden, 
spiller et saa vigtigt Stol’ som Jesu Lidelse en Hovedrolle. 
Alt i alt giver de danske Vrid- og Blodsignelser os et Ind
tryk af slige Aandsprodukters Præg og Historie.

1. Religionshistorisk Betydning. De afhandlede 
Formler bringer Bud fra et Lag i Folkereligionen der ikke 
er gennempræget af Højkirkens Normer; Forskellen ligger 
her kun delvis i Forudsætningen, at nemlig Skade og Syg
dom kan læges ved Ord, men især i Indholdet, idet dette 
i liere Tilfælde fjærner sig fra de korrekt kirkelige Fore
stillinger. Nogle af Formlerne tilhører et Niveau der ligger 
adskilligt fjærnere fra det højkirkelige end Legendeviser og 
Helgenhistorier plejer, og de er Livstegn fra en fjærn Tids 
Kredse (af lavgejstlige) som ellers ikke paaviseligt har efter
ladt sig Aandsprodukter1. — Det ældste og ofte længste 
Stykke af Formlernes for os synlige Historie ligger sæd
vanligvis udenfor Danmark.

2. Kirkeligt korrekte Formler. Kirkeligt uanstøde
lige er Signelserne om den blodsottige Kvinde § 41 (delvis 
Evangelietekst), Jesus i Marias Fund § 29 (hymneagtig), 
de hellige Stunder § (54, Jesu Staaen paa Korset § 39 11. 
og Jesu (blødende) Saar § 62 fl., de grove Syndere og Ting
manden § 68 fl. (moraliserende). — Korrekte Signelser har 
kunnet skabes til alle Tider; vi finder da ogsaa her snart 
ældgamle Repræsentanter (Stunderne o. Aar 400, Kvinden 
o. Aar 800), snart først senere Eksempler (Synderne fra 
13de Aarh., Resten fra den følgende Tid). — Paa een Gang 
i Kirkens og Folkevisens Stil er de tre Lilier § 66 (fra 15de 
Aarh. af).

3. Folkeligt frie Formler. Udpræget lav- eller
1 Jfr. Trylleord s. 42 og 63 fl.
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»ukirkelige« er det hellige Vrid § 1—27 (med kun spredte 
og svage Tilløb til Evangelisering), kendt fra 10de Aarh., 
Jesu godartede Saar § 43 fl., fra c. 1000 (herunder: Maria 
læger Saarene § 55 11. fra 14de Aarh. eller senere). Hertil 
Jordan- og Longinusformlerne, fra 900—1000, se Punkt 4. 
Paa Overgang til Helgenlegende staar de tre Brødre § 67 
fra 12te Aarh. Som det ses, kan de typiske Former føres 
tilbage til den ældre Middelalders Sæcula obscura; hvor 
meget ældre de er end de ældste Opskrifters Tid, kan ikke 
siges.

4. Dobbeltformer. I et Par Tilfælde gaar gennem 
lange Tider kirkeligt (oprindelig) uanstødelige og vildtvok
sende Former jævnsides. Jordan staar a) da Jesus skal 
over den, b) ved Jesu Daab (§ 32 fl.). Lansesaaret a) læges 
mirakuløst, b) ilyder med Blod og Vand. De folkelige 
Former synes ikke at være mekaniske Fordrejelser af de 
kirkelige Signeformer, men selvstændigt dannede ud fra lav
kirkelige Forestillinger.

I andre Tilfælde ser vi en folkelig Formel i senere 
Tid kirkeliggøres. Saaledes Jorderig-Himmerig § 57, kendt 
fra c. 1200 (eller 10de Aarh.), som i 16de Aarh. korrigeres, 
i al Fald i tysk, ved at Helbredelsen tidfæstes til efter 
Jordelivet. Ligesaa de ganske sene Former af Jordan form
len, hvor Underet (der eftcrliaanden føltes som anstødeligt 
selv ved Daaben) undgaas (s. 119). Principielt hører vel 
den kirkelige Longinussignelse herhen (s. 194).

5. Byrd, Arv, N y b y r d. En Formel skabes norm al t 
som en Organisme, et Produkt med Sammenhæng og Pointe. 
Senere kan den overleveres delvis mekanisk som et gam
melt »probatum« og derved holdes ved Magt i Tider og 
Kredse hvor dens Indhold er Brugerne fremmed, dunkelt 
eller forargeligt, om de reflekterer over det. Den kan me- 
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kanisk forvirres ved Fordrejelse og sekundær Sammensæt
ning (t. Eks. Nr. 78. 136. 1114 (? s. 114); — 160, hvor saa 
atter Fyldekalk søger at stoppe Revnen).

Men Trangen til Sammenhæng og Forstaaelse vil nor
malt ogsaa senere kræve sin Ret til en viss Grad. Ny Be
tydning skabes hvor den gamle gik tabt eller forkastedes 
(Nr. 95—98). Der kan endog digtes videre paa gammelt 
Grundlag; Jesu Saar, oprindelig lægt af ham selv eller af 
»sig selv«, læges senere i Middelalderen af hans Moder; 
den gamle Longinusl'ormel har i Danmark en virknings
fuld dialogisk og med ny Handling fyldt Form (s. 165 fl.).

6. Forhold til latin. Af adskillige Signelser foreligger 
gamle latinske Former. Forholdet er ikke det, at alle de 
korrekte og ingen ukorrekte kendes paa latin; Synder
typerne § 68 har vi t. Eks. kun paa Folkesprog, mens den 
ældste, grelle Jordanopskrift er paa (vulgært) latin (s. 108) 
og Ramsen om Jesu Saar ogsaa kendes i latinsk Form. — 
Vi skal næppe paa Forhaand fastslaa, at hvor latinsk Tekst 
foreligger, har Grundformen altid været latinsk (græsk). Det 
er ikke utænkeligt, at Klerikere ukyndige i Romersproget har 
digtet een og anden Signelse i Folkesprog og givet den til 
mundtlig Arv, saa at den først da en litteratus tog sig af 
den, optegnedes i latinsk Form. Hvis der er Tilfælde hvor 
Latinen er sekundær, kan Forskningen mulig engang ud
pege dem.

7. Udbredelse. Nogle af Formlerne er kendte viden 
om, t. Eks. Jordanformlen i græsk, gotonske og slaviske 
Sprog, Jesu godartede Saar og Syndertyperne desuden i ro
manske; andre er, saa vidt ses, særlig gotonske (tysk, til
dels engelsk, nordisk, tildels finsk), saaledes Jorderig-Him
merig, Tingmanden, samt det hellige Vrid (der dog ogsaa 
er naaet Slaver og Magyarer). Ejendommelig for Norden 
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alene (tildels for Danmark) synes den givne Udformning 
af nogle Mariasignelser § 29. 56, samt »Af Brud i Led« 
Nr. 52.

Danmark har næsten vraget visse Blodsignelser som er 
yndede i Syd og delvis ogsaa i Nord: Jesus stod paa 
Korset kun Nr. 100 (101, foruden latinske og tyske Op
skrifter), Tre Blomster kun 146 (921), (Tre Brødre 1125), 
samt Syndertyperne 162 (154?). Flere Signelser synes tid
ligt uddøde hos os; Trebrødre er ikke optegnet efter 14de 
Aarli., Jesu Tred Nr. 50 ikke efter 16de, ligesaa Nr. 52, 
klar Optegnelse af »Jesus stod« ikke efter 17de. Trebrødre- 
formlen taber sig eller opløses dog ogsaa i nyere tysk 
(Ebermann s. 38 fl.: fra 16de Aarh.; det samme gælder 
maaske Jesu Tred). — Omvendt har Longinus, der i Nu
tiden er hensygnet i tysk og er sjælden i Højnorden (s. 147. 
174), holdt sig livskraftig i dansk i alle Landsdele. Og det 
hellige Vrid, som i nytvsk synes temmelig moderat repræ
senteret, er gennem 19de Aarh. vor oftest optegnede For
mel; Elementer af den kendes eller bruges endnu i 20de 
Aarh., Nr. 1104 og s. 86 Anm. 1 (Møn, Als; vistnok ogsaa 
paa Fyn iføge den ordknappe Meddeler af 216 c).

8. Indvandring til Danmark. Den ældste Opskrift 
paa dansk Sprog er 1125 fra 14de Aarh.; fra 15de (regnet 
indtil 1520) har vi 72. 103. 50. 51 (Jordan, det gode Saar, 
Jesu Tred og fem Saar); fra Tiden 1520 —1620 Tingman
den (lidt ældre i svensk) 1224, Af Brød i Led 52, del hel
lige Vrid 1.13 og vel Jorderig-Himmerig 133. At andre 
Sprog end tysk og latin skulde have afgivet Kilder, er der 
næppe Tegn til. Fra tysk er utvivlsomt 1125 oversat (s. 219). 
Tysk, særlig ældre tysk Indflydelse spores særlig tydeligt 
ogsaa i 50 (s. 201), 60 fl. 129. 137 (s. 135. 141), 126 (s. 153). —- 
Man huske ogsaa, at Vrid, Tingmand og Jorderig væsentlig 
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kun foreligger i gotonsk og slet ikke paa latin (jfr. s. 237); 
dem har vi sikkert fra tysk.

Indvandringen sydfra synes at have taht sig næsten 
helt i de sidste Aarhundreder. Hvor der er Forskel mellem 
ældre og nyere tysk Udformning, viser i de nysnævnte 
Grupper senere danske Opskrifter Overensstemmelse ikke 
med moderne men med ældre tysk Form: (det gode Saar 
s. 137,) Jorderig s. 186, Tingmanden s. 232 ti.; jfr. ogsaa 
Longinus s. 174 og mulig Nr. 57 s. 98. Kun i faa og spredte 
Tilfælde synes den tyske Indflydelse af nyere Dalum, i 
hvert Fald dog Nr. 53 s. 32 og Nr. (146) 921 s. 212.

Det ligger nær at tænke sig Gejstlighed i Senmiddel
alderen og Handelsfolk og Soldater (dengang og) endnu i 
Aarhundredet efter Reformationen som Hovedformidlere. 
Mundtlig Import nede ved Sproggrænsen har næppe haft 
større Betydning for hele Landet.

Enkelte Blodsignelser er bievne staaende i det fremmede 
Sprog. De latinske 145.1122.173 (1128) spænder fra 14de 
til 19de Aarh’s Hskrr., de nedertyske 141 (354). 144 fra c. 
Aar 1350 til 1600. De to højtyske 99 c og 142 er fra unge 
Haandskrifter, men 99 har gammeldags Sprog.

9. Danmark og Høj norden. Normalt genfindes de 
danske Signelser i Norge, Sverig (Finland). Især til Sverig 
kan de udentvivl være komne direkte fra Tyskland i stort 
Tal. Vridformlens fra dansk afvigende højnordiske Former 
forudsætter ganske vist et Normaltrin som vort danske 
(s. 48), men dette har (uden Rim) ogsaa været middeln eder
tysk Normalform. Tingmandsformlens »Vidne«-gruppe (s. 231) 
har Sverig vistnok faaet fra Danmark.
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Efterskrift
(Tilføjelse til § 67).

Først ved Trykningens Begyndelse er jeg bleven opmærksom 
paa Nr. 1384 i The Oxyrhynchus Papyri XI (1915) med en græsk 
Opskrift fra 5te eller 6te Aarh., af Udgiverne vurderet rigtigt 
(»inserted... perhaps as a kind ofcharm«); det er sikkert den 
ældste kendte kristne Møde-formel; desværre mangler alle Linie
slutningerne. Den kan regnes for en Spire til vor Brødreformel. 
Med fuld Sikkerhed læses: »Der mødte i Ørkenen............le
sus! hvad Lægemiddel findes der... Og han siger til dem: Olie... 
af Oliven, og Myrrha .... til dem der tror [paa Navnet] Faderens 
og Hel[ligaandens og] Sønnens«. Her ender, uden Lakune, Stykket. 
Om de mødende kaldes Mænd, ctvcfyeç, er usikkert; deres Spørgs- 
maal ender formentlig med »for syge Folk«, «(>oœ[ffrozç], saa de 
næppe selv er syge; Budet om at læge aabenlyst og gratis ei
der absolut ingen Plads til. Efter »mødte« staar >?; Udgiverne 
foreslaar her at læse »os«, ijfiïv, og vil tænke sig Stykket taget fra 
et ukanonisk Evangelium i Jeg- eller Vi-form, f. Eks. »De tolv 
Apostles Ev.« — (I Papyrusbladets næste Opskrift, ligeledes en 
episk Formel, siger Herren til øjensyge Engle: »Hvorfor er I 
komne, I hellige, I helt rene?« i Stil med »quo itis, boni fratres« 
i vor Formel.)
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LITT ERAT U R H EN VI SN INGE R
(med Angivelse af Betydningen af de brugte Forkortelser).

Alemannia, Zeitschrift tur Sprache (etc.), hg. v. Birlinger.
Aminsson: Bidrag till Södermanlands äldre kulturhistoria.
AM = Den arnamagnæanske Haandskriftsamling i Københavns 

Universitetsbibliotek.
Anglia, Zeitschrift für englische Philologie.
Anz. DA = Anzeiger für deutsches Alterthum.
Anz. KDV = Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit.
Bang: Norske Hexeformularer og magiske Opskrifter, Kria 1902.
Bartsch: Sagen (etc.) aus Mecklenburg II, Wien 1879.
Birlinger: Volkstümliches aus Schwaben, Freiburg 1861.
Cavallius = Hyltén-Cavallius: Wärcnd och Wirdarne, Stöckli. 

1864.
Choice Notes = Notes and Queries V 2, London 1858—59.
Chr. = B. Tu. Christiansen: Die nordischen u. finnischen Varian

ten des zweiten Merseburgerspruches (FFC Nr. 18), JIamina 
1911.

CFL — County Folk-Lore (Puhl, of the Folklore-Society, London). 
Dalyell: The darker Superstitions of Scotland, Glasgow 1834. 
DgF = Danmarks gamle Folkeviser (Grundtvig).
DSt. = Danske Studier (M. Kristensen og A. Olrik).
Ebermann: Blut- und Wundsegen (Palaestra XXIV), Berlin 1903. 
Feilberg: Ordbog over jyske Almuesmål.
FFC = Folklore Fellows’ Communications.
FL = Folk Lore, a quarterly Review, London.
Franz, Adolph: Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter, 

Freiburg 1909.
Frischbier: Ilexensprucli und Zauberbann in der Provinz Preus

sen, Berlin 1870.
FUF = Finnisch-ugrische Forschungen (Setälä og Krohn).
Germ. — Germania, Vierteljahrschrift für deutsche Altertumskunde 

(Pfeiffer).
Grimm, .1.: Deutsche Mythologie, 1835 etc.

Vidensk. Selsk. Hist.-fllol. Medd. VI, 3, 16
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Hälsig: Der Zauberspruch bei den Germanen bis um die Mitte 
des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1910.

Heim, R.: Incantamenta magica Graeca Latina (Jahrb. f. klass. 
Philol. (Fleckeisen) XIX Suppl.).

Henderson: Notes on the Folk-Lore of Northern Counties, 2den 
Udg. London 1879.

Hov. Kron. = Hovorka und Kronfeld: Vergleichende Volksmedi
zin, Stuttgart 1908—1909.

Jacoby, Adolph: Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht 
über die Taufe Jesu, Strassburg 1902.

Jahn: Hexenwesen und Zauberei in Pommern, Breslau 1887.
JAmF = Journal of American Folk-Lore.
John Johansson = Lappmannen J. J’s Signerier och Besvärjelser, 

utg. av Ossian Lindskog, Malmö 1917.
Kalkar: Ordbog til det ældre danske Sprog.
Klemning: Lake- och Örteböcker (SSFS 28), Stockh. 1886.
Köhler, Reinhold: Kleinere Schriften, herausg. v. Jon. Bolte III, 

Berlin 1900.
Krohn SS = Kaarle Krohn: Suomalaiset syntyloitsut (De finske 

Ophavsgaldere), Helsinki 1916.
Landtman: Finlands svenska folkdiktning VII : Folktro och troll- 

dom 1 (SLSF CXLVII), Helsingfors 1919.
Levon: Verensulkusanat ja raudan sanat (Ordene ved Blodstillen 

og om Jærn), Tampere 1904.
Losch = Württcmbergische Vierteljahrshefte XIII (Losch: Deut

sche Segen).
Mansikka: Über russische Zauberformeln, Helsingfors 1909.
MÉi .usine, Recueil de Mythologie etc. (Gaïdoz).
MNM = Meddclanden från Nordiska Museet (v. Hazelius) 1897. 
Mone: Anzeiger für Kunde der teutschen Vorzeit (Tidsskrift).
MS = Müllenhoff u. Scherer: Denkmäler deutscher Poesie u. 

Prosa, 3. Udg., Berlin 1892.
MÖM = Meddelanden från Örebro Låns Museum VII, 1918.
Pitré: Bibblioteca delle tradizioni popolari Siciliane (Tidsskrift). 
Pradel: Griechische und süditalienische Gebete, Beschwörungen 

und Rezepte des Mittelalters (Religionsgeschichtliche Versuche 
und Vorarbeiten III 3), Giessen 1907.

Priebsch: Deutsche Handschriften in England, Erlangen 1896 11. 
Pr.VAR = Det preussiske Videnskabsakademis utrykte Forar

bejder til en Registrant over tyske Haandskrifter ældre end 
1520.

R.tr.p. = Revne des traditions populaires.
Rääf’s utrykte svenske Samlinger af Signelser, efter Kopierne i 

Det tinske Litteraturselskabs Arkiv i Helsingfors.
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Salminen: Svenska och norska trollformler från Skandinaviens 
finnbygder (SLSF XCI, Forhandlingar och uppsatser Nr. 23).

Schonbach's ntrykte Samling Signelser i Univbibl. i Giessen.
SKVR = Suomen kansan vanhat runot (Det finske Folks gamle 

Kvad), Helsinki 1908 11.
SL = Nyare bidrag till kännedom om de Svenska Landsmålen 

(Lundeli.).
SLSF = Skrifter utgivna av Svenska Litteratursällskapet i Fin

land.
Steinmeyer = Eliasv.St.: Die kleineren althochdeutschen Sprach

denkmäler, Berlin 1916.
Strackerjan: Aberglaube und Sagen aus Oldenburg I, Oldcnb. 

1867.
Trylleord = F. Ohrt: Trylleord, fremmede og danske 1922.
Urquell = Am Urquell, Monatsschrift für Volkskunde (Carstens); 

NF = Neue Folge.
Vk = Zeitschrift des Vereins lür Volkskunde.
Vassiliev: Anecdota græco-byzantina I, Moskva 1893.
WossiDLO = Professor Richard W’s utrykte Samlinger i Waren 

i Meklenburg.
Wright (& Halliwell): Reliquiæ antiquæ, London 1841 0. 
Wuttke: Der deutsche Volksaberglaube der Gegenwart, 1860 etc. 
ZDA = Zeitschrift für deutsches Alterthum (Haupt).
ZDM = Zeitschrift für deutsche Mythologie (Wolf).
ZRhWV = Zeitschrift für rheinische und westfälische Volkskunde.

Andre Arbejder er nøjere betegnede ved de enkelte Citater.
I og H = Danmarks Trylleformler I og II.
s. = Side. 1. = Unie.
Reg. — Registrene i I og II. 
ttt — Nomina trinitatis.

Betegnelsen Nr. udelades normalt for de danske Formler; 
7.14.21 t. Eks. betyder »Danmarks Trylleformler Nr. 7, Nr. 14 og 
Nr. 21«.

16*
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INDHOLD
Side

Forord ....................................................................................................................... 3
Tekstudvalg.............................................................................................................. 6

Vrid.
I. Det hellige Vrid. § 1—26....................................................... 15

§ 1 Til Indledning s. 15. 2 Højnorden og Finland s. 19. 
3 Person og Funktioner s. 20. 4 Een eller tiere Personer 
s. 21. 5 Christ, Kors, Maria s. 24. 6 Stedet s. 27. 7 Færd- 
selsmaaden s. 29. 8 Dyret s. 29. 9 Lemmet s. 31. 10 Kata
strofen s. 31. 11 Led i Led s. 33. 12 Andre Lægeord s. 38. 
13 Andre Handlinger s. 39. 14 Him s. 43. 15 Rytme s. 45. 
16 Bygning s. 47.

§ 17 Engelske Former s. 48. 18 Nordtyske Former efter 
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